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Του Παναγιώτη Λίλλη

Η ζωή και το έργο  
του Λ. Τρότσκι

Ο Τρότσκι γεννήθηκε το 1879 σε μια επαρχία της νότιας Ουκρανίας που 
ανήκε στη ρωσική αυτοκρατορία. Τι ήταν όμως τότε, η ρωσική αυτοκρα-
τορία;  Ήταν η πιο μεγάλη πληθυσμιακά και γεωγραφικά χώρα της Ευ-

ρώπης αλλά και η πιο καθυστερημένη οικονομικά και κοινωνικά.  Ήταν το προ-
πύργιο της αντίδρασης σε όλη την Ευρώπη. Η τσαρική αυλή και η αριστοκρατία 
της γης, που ήταν το κοινωνικό της στήριγμα, πλούτιζαν από την άγρια εκμε-
τάλλευση των μουζίκων αγροτών και των εθνικών μειονοτήτων. Ανάμεσα στον 
πυθμένα της κοινωνικής πυραμίδας και τις κορυφές της κινούταν μια μεσαία 
τάξη εμπόρων και διανόησης, χωρίς ιδιαίτερο κοινωνικό βάρος και πολιτική δύ-
ναμη για να προωθήσει τον εκδημοκρατισμό και εκσυγχρονισμό της κοινωνίας.

Στην αυγή όμως του 20ού αιώνα, η Ρωσία είχε αλλάξει. Το μεγάλο ξένο κεφά-
λαιο έκανε τεράστιες επενδύσεις στη βιομηχανία. Μαζί με την βιομηχανία εκτι-
νάχτηκε και η ανάπτυξη των ρωσικών πόλεων. Εμφανίσθηκε η ρωσική αστική 

Μια παρουσίαση μέρους του θεωρητικού και πολιτικού έρ-
γου του Τρότσκι. Το άρθρο καταγράφει τα βασικά σημεία της 
ζωής και της δράσης του, αλλά και την επικαιρότητα των 
μεγαλύτερων θεωρητικών συμβολών του στο μαρξισμό. 
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τάξη των βιομηχάνων και ένα δυναμικό προλεταριάτο. Έτσι δίπλα σε μια μισοφε-
ουδαρχική επαρχία αναπτυσσόταν ο πιο σύγχρονος καπιταλισμός. Το εργοστά-
σιο Πουτίλοβ, το καμάρι της ρωσικής βιομηχανίας, ήταν το μεγαλύτερο και πιο 
μοντέρνο εργοστάσιο του κόσμου. Το τσαρικό κράτος, όμως, έπνιγε τη δυναμική  
της καπιταλιστικής ανάπτυξης με το τεράστιο βάρος του και το άλυτο αγροτικό 
ζήτημα. Ταυτόχρονα οι καπιταλιστές βιομήχανοι είχαν να αντιμετωπίσουν και το 
νεαρό εργατικό κίνημα, που παρότι βρισκόταν στο ξεκίνημα του, έκανε γιγάντια 
βήματα μπροστά. Ήταν μια κατάσταση που συνδύαζε την πρόοδο με την καθυστέ-
ρηση. Αυτή η αντιφατική πραγματικότητα βρήκε την συμπύκνωση της στο «νόμο 
της συνδυασμένης και ανισόμερης ανάπτυξης».

Η Διαρκής Επανάσταση
Ο Τρότσκι στρατεύθηκε από μικρή ηλικία στο κίνημα ενάντια στο τσαρισμό και 
μεγάλωνε μαζί του. Συνελήφθη για παράνομη δράση το 1898, φυλακίστηκε και 
στάλθηκε εξόριστος στη Σιβηρία. Από τη Σιβηρία δραπέτευσε το 1902 και βρέ-
θηκε εμιγκρές στην Ευρώπη. Εκεί συναντήθηκε για πρώτη φορά με όλους τους 
Ρώσους ηγέτες της επανάστασης, τον Πλεχάνοφ, τον Λένιν, τον Μάρτοφ κ.ά. 

Συμμετείχε στο 2ο συνέδριο του ΡΣΔΕΚ (Ρωσικό Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό 
Κόμμα) του 1903 και πήρε μέρος στις διαμάχες των Ρώσων σοσιαλδημοκρατών. 
Βρέθηκε στην πλευρά των Μενσεβίκων απέναντι στο Λένιν και τους Μπολσεβί-
κους. Τότε ήταν που έγραψε την μπροσούρα «Τα πολιτικά μας καθήκοντα». Μαζί 
με το ανάλογο βιβλίο της Ρόζας Λούξεμπουργκ «Τα οργανωτικά προβλήματα της 
ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας» ήταν μια αντιπαράθεση στο σχέδιο του Λένιν για 
την συγκρότηση ενός πειθαρχημένου επαναστατικού κόμματος. Η ζωή αργότερα 
επιβεβαίωσε τις επιλογές του Λένιν με θετικό τρόπο (το 1917, με τη  Ρωσική 
επανάσταση) όμως δυστυχώς και με αρνητικό τρόπο (το 1919, με την εξέγερση 
του Σπάρτακου στη Γερμανία).

 Το 1905 όλοι οι Ρώσοι εμιγκρέδες επέστρεψαν στη Ρωσία και συμμετείχαν 
στην πρώτη επανάσταση ενάντια στο τσαρισμό. Ο Τρότσκι όμως έπαιξε ένα ξε-
χωριστό ρόλο. Αναδείχθηκε ηγέτης των εργατικών συμβουλίων της Πετρούπο-
λης, που αποτελούσαν το επαναστατικό κέντρο του 1905. Μετά την ήττα και την 
υποχώρηση της επανάστασης το 1906, συνελήφθη ξανά, αυτή τη φορά με την 
κατηγορία της οργάνωσης εξέγερσης ενάντια στο κράτος και αντιμετωπίζοντας 
την ποινή του θανάτου. Η ανασφάλεια των τσαρικών αρχών μέσα στη συνεχι-
ζόμενη αναταραχή τον έσωσαν από τα χέρια του δήμιου και τον οδήγησαν για 
δεύτερη φορά στην Σιβηρία. Δραπέτευσε το 1907 και βρέθηκε ξανά εμιγκρές 
στην Ευρώπη.

Η επανάσταση του 1905 δεν έφερε μόνο την ανοικτή δράση των μαζών και 
την καθοριστική παρέμβασή τους στην κεντρική πολιτική σκηνή. Διαμόρφωσε 
και ξεκαθάρισε τη φυσιογνωμία όλων των κομμάτων. Οι φιλελεύθεροι Καντέτοι, 
οι ριζοσπάστες Εσέροι και οι δύο πτέρυγες της σοσιαλδημοκρατίας, Μενσεβίκοι 
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ικαι Μπολσεβίκοι, σχημάτισαν με τον πιο σαφή τρόπο, μέσα στο καμίνι του επα-
ναστατικού αγώνα, τις στρατηγικές τους επιλογές. 

Για όλες τις τάσεις της Ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας, η λύση των άμεσων προ-
βλημάτων της Ρωσικής κοινωνίας (μοίρασμα της γης στους αγρότες, το 8ωρο για 
την εργατική τάξη, το καθολικό εκλογικό δικαίωμα, τα δικαιώματα των εθνικών 
και θρησκευτικών μειονοτήτων κ.λπ.) περνούσε μέσα από το δρόμο της ανατρο-
πής του τσαρισμού. Μέχρι σ’ αυτό το σημείο, όλες οι τάσεις συμφωνούσαν. Όμως 
ποιες τάξεις είχαν πραγματικό συμφέρον από την ανατροπή του τσαρισμού και 
ποιος θα ήταν ο ρόλος τους και οι σχέσεις μεταξύ τους; Κατ’ επέκταση ποια θα 
ήταν τα καθήκοντα των σοσιαλιστών; 

Για τους Μενσεβίκους, φυσικός ηγέτης της επανάστασης θεωρούταν η φιλε-
λεύθερη αστική τάξη. Πρώτα, γιατί η Ρωσία ήταν ώριμη μόνο για ένα δημοκρατι-
κό-καπιταλιστικό στάδιο ανάπτυξης. Αυτό ήταν το απόσταγμα μιας μηχανιστικής 
οικονομίστικης σκέψης, που κυριαρχούσε επί δεκαετίες στο διεθνές σοσιαλιστικό 
κίνημα. Δεύτερο, γιατί τα άμεσα αιτήματα των μαζών ήταν κυρίως αστικοδημο-
κρατικά. Ο ρόλος των σοσιαλιστών και του εργατικού κινήματος θα ήταν αυτός 
της πίεσης στο φιλελευθερισμό για να προχωρήσει μπροστά και της αριστερής 
αντιπολίτευσης όταν θα έδειχνε δισταγμό.

Απέναντι σ’ αυτή τη στρατηγική, οι Μπολσεβίκοι ανέπτυξαν μια διαφορετική 
προσέγγιση. Εγκατέλειψαν τα αφηρημένα σχήματα οικονομικής προόδου και 
ανέλυσαν τη ρωσική κοινωνία με ζωντανό και συγκεκριμένο τρόπο. Αφετηρία 
ήταν το άλυτο αγροτικό ζήτημα, που απασχολούσε τη συντριπτική πλειοψηφία 
της ρωσικής κοινωνίας και απαιτούσε τη δήμευση και μοίρασμα της γης των 
αριστοκρατών. Μπροστά σ’ αυτό το καθήκον η φιλελεύθερη αστική τάξη δεν θα 
τολμούσε να περάσει με την πλευρά των αγροτικών μαζών και να προχωρή-
σει στο ριζοσπαστικό μέτρο της αναδιανομής της γης. Η ρωσική αστική τάξη 
είχε έρθει πολύ καθυστερημένα στην ιστορική σκηνή και δεν προικίστηκε ποτέ 
με τη δυναμική μιας ανερχόμενης κοινωνικής δύναμης, όπως η αγγλική και 
η γαλλική αστική τάξη τον 17ο και 18ο αιώνα. Φοβόταν πολύ περισσότερο το 
προλεταριάτο και την αναταραχή των κοινωνικών αγώνων και πολύ λιγότερο τη 
βαναυσότητα και τη φαυλότητα της τσαρικής μηχανής. Αυτό ήταν το θεμέλιο για 
τη διάταξη των επαναστατικών δυνάμεων στη στρατηγική των μπολσεβίκων: Η 
φιλελεύθερη αστική τάξη δεν θεωρούταν επαναστατική δύναμη.  Το μπλοκ των 
επαναστατικών δυνάμεων για την κατάκτηση των δημοκρατικών δικαιωμάτων 
των μαζών, θα αποτελούσε η συμμαχία του προλεταριάτου με την αγροτιά, κάτω 
από την ηγεμονία του προλεταριάτου. 

Ο Μπολσεβικισμός είχε κάνει ήδη πολύ μεγάλα προχωρήματα στην ανάλυση 
της επερχόμενης δημοκρατικής επανάστασης. Ταυτόχρονα όμως είχε σταθεί με-
τέωρος και άφηνε ανοικτά μια σειρά ερωτήματα: μπορούσε η ρωσική αγροτιά 
να αποτελέσει ανεξάρτητη πολιτική δύναμη με δικό της αυτόνομο κόμμα και 
πρόγραμμα ή θα παρέμενε μια ταλαντευόμενη δύναμη λόγω του μικροαστικού 
της χαρακτήρα; Πως συνδεόταν η δημοκρατική επανάσταση (που είχε βάση το 
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μίνιμουμ πρόγραμμα των σοσιαλδημοκρατών) με τη σοσιαλιστική προοπτική;
Το 1906, ο Τρότσκι για πρώτη φορά διατύπωσε με πλήρη τρόπο τη θεωρία της 

Διαρκούς Επανάστασης. Το βιβλίο του «Αποτελέσματα και προοπτικές» αποτέλεσε 
μια εξαιρετική παρουσίαση της εμπειρίας των σοβιέτ και μια διακριτή απάντηση 
στα θεμελιώδη ερωτήματα της επανάστασης (ποιο πρέπει να είναι το πρόγραμμα 
της, τι σημαίνει τσάκισμα της τσαρικής κρατικής μηχανής και τι επαναστατική 
δικτατορία, ποιες είναι οι κοινωνικές και πολιτικές δυνάμεις που αποτελούν το 
μπλοκ της επανάστασης, ποια θα είναι η ηγετική τάξη) αλλά και πρωτότυπες 
σκέψεις για τη δυναμική της δημοκρατικής επανάστασης και τη σύνδεσή της με 
τη σοσιαλιστική και τη διεθνή εξάπλωση της. Ήταν η πρώτη μεγάλη συμβολή 
του Τρότσκι στο μαρξισμό. Από τότε η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης έγινε 
ο ακρογωνιαίος λίθος της δράσης και της σκέψης του Τρότσκι μέχρι το τέλος της 
ζωής του.

 Θα δανειστούμε ένα απόσπασμα από το βιβλίο του Τρότσκι «Η Διαρκής Επα-
νάσταση» του 1929 (είχε ήδη εξοριστεί στη Τουρκία από τη σταλινική γραφειο-
κρατία) για να εκθέσουμε με πυκνό τρόπο τη θεωρία της: 

«…είναι αναγκαίο να διακρίνουμε τρεις γραμμές σκέψης που ενώνο-
νται σ’ αυτή τη θεωρία.

Πρώτα, αγκαλιάζει το πρόβλημα της μετάβασης από τη δημοκρατική 
στη σοσιαλιστική επανάσταση. Αυτή είναι στην ουσία η ιστορική κατα-
γωγή της θεωρίας. Η θεωρία της διαρκούς επανάστασης, που γεννήθη-
κε το 1905… τόνισε ότι τα δημοκρατικά καθήκοντα των καθυστερημέ-
νων αστικών εθνών οδηγούσαν άμεσα, στην εποχή μας, στη διχτατορία 
του προλεταριάτου και ότι η διχτατορία του προλεταριάτου βάζει τα 
σοσιαλιστικά καθήκοντα στην ημερήσια διάταξη. Εδώ βρίσκεται η κε-
ντρική ιδέα της θεωρίας.

Η δεύτερη όψη της θεωρίας της διαρκούς ασχολείται με τη σοσιαλιστι-
κή επανάσταση σαν τέτοια. Για μια απεριόριστη μακριά περίοδο και με 
σταθερούς εσωτερικούς αγώνες, όλες οι κοινωνικές σχέσεις υφίστα-
νται μια μεταμόρφωση… Αυτό το προτσές αναγκαστικά διατηρεί έναν 
πολιτικό χαρακτήρα. Δηλαδή, αναπτύσσεται μέσα από συγκρούσεις  
ανάμεσα στις διάφορες ομάδες της κοινωνίας που βρίσκεται σε μετα-
σχηματισμό.  Σ’ αυτό βρίσκεται ο διαρκής χαρακτήρας της σοσιαλιστι-
κής επανάστασης σαν τέτοιας.

Ο διεθνής χαρακτήρας της σοσιαλιστικής επανάστασης, που αποτελεί 
την τρίτη όψη της θεωρίας της διαρκούς επανάστασης, πηγάζει από 
τη σημερινή κατάσταση της οικονομίας και την κοινωνική δομή της 
ανθρωπότητας. Ο διεθνισμός δεν είναι μια αφηρημένη αρχή, αλλά μια 
θεωρητική και πολιτική αντανάκλαση του χαρακτήρα της παγκόσμιας 
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ιοικονομίας, της παγκόσμιας ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων 
και του παγκόσμιου χαρακτήρα της ταξικής πάλης. Η σοσιαλιστική 
επανάσταση αρχίζει σε εθνική βάση αλλά δεν μπορεί να ολοκληρωθεί 
σ’ αυτή τη βάση.

Η πάλη των [σταλινικών] επιγόνων κατευθύνεται, αν και όχι πάντοτε 
με την ίδια σαφήνεια, ενάντια και στις τρεις πλευρές της θεωρίας της 
διαρκούς επανάστασης. Και πώς μπορούσε να γίνει αλλιώς αφού πρό-
κειται για τρία αχώριστα δεμένα μέρη ενός όλου; Οι επίγονοι χωρίζουν 
μηχανιστικά τη δημοκρατική και τη σοσιαλιστική διχτατορία. Χωρίζουν 
την εθνική σοσιαλιστική επανάσταση από την διεθνική. Θεωρούν ότι 
στην ουσία, η κατάχτηση της εξουσίας, μέσα στα εθνικά όρια δεν απο-
τελεί την αρχική αλλά την τελική πράξη της επανάστασης».

Η πορεία προς την επανάσταση
Τα χρόνια που ακολούθησαν μέχρι τη δεύτερη Ρωσική επανάσταση του 1917, 
δεν ήταν ιδιαίτερα γόνιμα για τον Τρότσκι. Η εποχή της αντίδρασης που κυρι-
άρχησε μετά το 1906, σήμανε μια υποχώρηση του κινήματος σε όλα τα επίπεδα. 
Ποια ήταν η θέση του Τρότσκι τότε; Από τη μια, οι οργανωτικές του απόψεις τον 
οδηγούσαν στο βάλτο του μενσεβικισμού και άρα μακριά από τον Λένιν και τους 
Μπολσεβίκους. Από την άλλη, η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης γεννούσε 
ένα αγεφύρωτο χάσμα με τους Μενσεβίκους και τον προσέγγιζε με τη στρατηγική 
των Μπολσεβίκων. Αυτή η οξεία αντίφαση πώς θα λυνόταν;

Η έκρηξη του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου (1914-18) όχι μόνο βάθυνε τους 
διαχωρισμούς μέσα  στη Ρωσική σοσιαλδημοκρατία αλλά τους έφτασε σε σημείο 
παροξυσμού. Στη βάση των παλιών διαιρέσεων (για το κόμμα και για τη στρατη-
γική της επανάστασης) προστέθηκε ακόμη μία: η στάση απέναντι στον  πόλεμο. 
Από τη μια οι Μενσεβίκοι μετατράπηκαν σε σοσιαλπατριώτες, υποστηρίζοντας 
στην πλειοψηφία τους την σημαία της τσαρικής απολυταρχίας. Απ ’την άλλη 
οι Μπολσεβίκοι, κατήγγειλαν από την αρχή τον πόλεμο σαν ιμπεριαλιστικό και 
προσπάθησαν  να αξιοποιήσουν κάθε κρίση που προκαλούσε και κάθε δυσαρέ-
σκεια των μαζών, σαν ευκαιρία για επαναστατική δράση. Ο Τρότσκι συντάχτηκε 
με τους διεθνιστές και ήλθε  σε οριστική ρήξη με τον μενσεβικισμό. Η διακήρυξη 
του Τσίμερβαλντ, το 1915, έφερε τη δική του υπογραφή.

Η δοκιμασία του πολέμου είναι πάντα ιδιαίτερα σκληρή στις πιο αδύνατες χώ-
ρες. Η Ρωσία ήταν ο αδύνατος κρίκος του ιμπεριαλισμού, ήταν ο κρίκος που 
έσπασε από την πίεση του πολέμου. Τα εκατομμύρια των νεκρών μιας άδικης και 
τυχοδιωκτικής πολεμικής περιπέτειας, η καταστροφή της οικονομίας και η πείνα 
του άμαχου πληθυσμού, ταυτόχρονα  με τα σκανδαλώδη πολεμικά κέρδη της 
άρχουσας τάξης και την απίστευτη ανικανότητά της, ήταν η αντικειμενική βάση 
της επανάστασης. Αλλά η υποκειμενική πλευρά ήταν ένα συνειδητοποιημένο 
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προλεταριάτο, μέσα από τα μαθήματα της προηγούμενης επανάστασης του 1905 
(η «γενική δοκιμή», που έλεγαν ο Λένιν και ο Τρότσκι) και μια ριζοσπαστική 
Αριστερά που είχε ξεκαθαρίσει τις απόψεις της μέσα από τις οξύτατες διαμάχες.

Όταν ξέσπασε η επανάσταση, τον Φλεβάρη του 1917, το άμεσο αποτέλεσμά 
της δεν ήταν μόνο η συντριβή της τσαρικής μοναρχίας αλλά και το φαινόμενο 
της δυαδικής εξουσίας, που την διαδέχτηκε. Τα Σοβιέτ ήταν ο ένας πόλος εξου-
σίας, που είχε προέλευση στο τεράστιο και ριζοσπαστικό κίνημα των μαζών. Η 
Προσωρινή Κυβέρνηση ήταν ο άλλος πόλος, που απαρτιζόταν από πολιτικούς 
των Καντέτων, των Εσέρων και των Μενσεβίκων που υποστήριζαν τη συνέχιση 
του πολέμου. Η δυναμική της επανάστασης καθορίστηκε από την αυθόρμητη 
δράση των μαζών. Αλλά θα ήταν αδύνατη η κατάκτηση της νίκης χωρίς ένα μα-
ζικό επαναστατικό κόμμα. Τον Φλεβάρη οι μάζες ήταν αρκούντως ισχυρές για να 
γκρεμίσουν τον τσαρισμό, αλλά όχι για να αποτρέψουν την διακυβέρνηση από 
την Προσωρινη Κυβέρνηση. Ήταν το έργο των μαζών που δεν είχαν επικεφαλής 
ένα επαναστατικό κόμμα.  

 Είναι γεγονός ότι το κόμμα των Μπολσεβίκων ταλαντευόταν, στην αρχή, με-
ταξύ της κριτικής υποστήριξης στην κυβέρνηση και της ανοιχτής σύγκρουσης. 
Αυτή η ταλάντευση έληξε μετά την παρέμβαση του Λένιν και τις κομβικές «Θέ-
σεις του Απρίλη», που αναπροσανατόλισαν το κόμμα προς την κατάκτηση της 
πλειοψηφίας των Σοβιέτ (οι μπολσεβίκοι είχαν μόνο 13% ψήφων των εργατικών 
αντιπροσώπων στο 1ο συνέδριο των Σοβιέτ,  τον Ιουνη του 1917). Η υλοποίηση 
αυτής της γραμμής θα  περνούσε  μέσα από μια ανεξάντλητη σε υπομονή προ-
σπάθεια  εξήγησης  στις εργατικές μάζες των προβλημάτων και των καθηκόντων 
που είχαν μπροστά τους. Και μετά την κατάκτηση των σοβιέτ,  θα ερχόταν επα-
ναστατική κατάκτηση της εξουσίας, μέσω των σοβιέτ.

Ο Τρότσκι πέρασε στους Μπολσεβίκους τον Αύγουστο του 1917, μαζί με την μι-
κρή του ομάδα. Από καιρό ήδη συνεργαζόταν μαζί  τους σε όλα τα ζητήματα της 
καθημερινής δουλειάς στα σοβιέτ και της άμεσης μαζικής δράσης στους δρόμους.  
Στις «Θέσεις του Απρίλη» αναγνώρισε τις δικές του εκτιμήσεις και τη λογική της 
Διαρκούς Επανάστασης. Ο Τρότσκι αναδείχθηκε αμέσως στην ΚΕ των Μπολσε-
βίκων και ανέλαβε κρίσιμο ρόλο στην οργάνωση της εξέγερσης του Οκτώβρη. 
Αναδείχτηκε όχι απλά ένας από τους  ηγέτες της, αλλά και ο δημόσιος λόγος της.  
Αν ο Λένιν ήταν ο εγκέφαλος της επανάστασης, ο Τρότσκι ήταν η φωνή της, ήταν 
η κραυγή μάχης των επαναστατημένων μαζών.

Στο 2ο συνέδριο των Σοβιέτ (Οκτώβρης του 1917) οι Μπολσεβίκοι είχαν κα-
τακτήσει την πλειοψηφία των αντιπροσώπων με 60% και ο Τρότσκι είχε εκλεγεί 
πρόεδρός τους. Η Επαναστατική Στρατιωτική Επιτροπή είχε κατακτήσει τα ανά-
κτορα σχεδόν αμαχητί. Η περίοδος της δυαδικής εξουσίας είχε λήξει. Οι υπουρ-
γοί της Προσωρινής Κυβέρνησης έφευγαν τρέχοντας. Η σοβιετική δημοκρατία 
είχε εγκαθιδρυθεί. Ήταν ένα σοκ άνευ προηγουμένου για τη ρωσική ολιγαρχία 
και το διεθνή ιμπεριαλισμό. Ο Τρότσκι περιέγραφε στο βιβλίο του «Η ρωσική 
επανάσταση» (1930) την αντίδραση του Ρώσου στρατηγού Ζελέσκι: 
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ι«Ποιος θα το περίμενε; …ο θυρωρός του δικαστηρίου ότι θα γινόταν 
πρόεδρος του δικαστηρίου… ο κουρέας θα γινόταν ανώτατος κρατι-
κός αξιωματούχος…ο κλειδαράς των τρένων θα διηύθυνε εργοστάσιο. 
Ποιος θα το πίστευε;». 

Ηρθε όμως η ώρα να το πιστέψουν. Αυτή τη φορά η επανάσταση είχε νικήσει 
και ήταν το συνειδητό έργο των μαζών με την καθοδήγηση των Μπολσεβίκων.

 Όταν ο Λένιν  ανακοίνωνε τις δύο πρώτες αποφάσεις της κυβέρνησης, το «δι-
άταγμα για την ειρήνη» και το «διάταγμα για τη γη», ο Τρότσκι σαν πρόεδρος των 
σοβιέτ είχε φτάσει στο κορυφαίο σημείο της επαναστατικής του διαδρομής. Από 
αυτό το σημείο και πέρα άρχιζε η αντίστροφη πορεία…

Ενάντια στο σταλινικό εκφυλισμό
Τα χρόνια μετά το 1917 ξεκίνησαν γεμάτα αισιοδοξία. Η επανάσταση στη Γερμα-
νία ήταν στον προθάλαμο. Ιταλία και Ουγγαρία σαρώνονταν από μεγάλα ταξικά 
κινήματα. Ακόμη και ο πάντα μετρημένος Λένιν έλεγε: «… οι Ρώσοι ξεκίνησαν την 
επανάσταση. Οι Γερμανοί, οι Γάλλοι και οι Αγγλοι θα την ολοκληρώσουν και ο σο-
σιαλισμός θα θριαμβεύσει». Όμως η συνέχεια δεν ήταν ανάλογη. Μέχρι το 1921 
το επαναστατικό κύμα, που ξέσπασε με τη Ρωσική επανάσταση, είχε υποχωρήσει. 
Η Τρίτη Διεθνής (1919) που γεννήθηκε με την άνοδο των κινημάτων, είχε τώρα 
μπροστά της το καθήκον να οργανώσει την άμυνά τους στην καπιταλιστική επί-
θεση (3ο και 4ο συνέδριο 1921, 1922).

Αυτό ήταν το διεθνές φόντο του εμφυλίου πολέμου και των ιμπεριαλιστικών 
επεμβάσεων στη Ρωσία ενάντια στην σοβιετική εξουσία. Για να επιβιώσουν τα 
Σοβιέτ χρειάζονταν στρατό και ο Τρότσκι ανέλαβε να τον οργανώσει. Και για να 
συντηρηθεί ο στρατός, χρειαζόταν η καταναγκαστική πολιτική δήμευσης τρο-
φίμων, ο «πολεμικός κομμουνισμός». Το αποτέλεσμα ήταν συγκλονιστικό. Από 
μερικές χιλιάδες  «κόκκινους φρουρούς» για την προστασία των εργοστασίων και 
των εργατικών συνοικιών, κατόρθωσε να χτίσει μέχρι το τέλος του εμφυλίου το 
1921, ένα Κόκκινο Στρατό 5 εκατομμυρίων στρατιωτών, εξαιρετικά αποτελεσμα-
τικό και ευκίνητο, συγκροτημένο μέσα στα πεδία των μαχών απέναντι στις πιο 
σύγχρονες πολεμικές μηχανές της εποχής. Το επιστέγασμα ήταν η νίκη.

Όμως και το τίμημα ήταν εξαιρετικά βαρύ. Οι παλιές άρχουσες τάξεις των κα-
πιταλιστών και των γαιοκτημόνων είχαν εκμηδενιστεί. Το προλεταριάτο επίσης 
σαν τάξη είχε αποδεκατιστεί. Μετά 3,5 χρόνια πολέμου, η Ρωσία είχε μείνει μια 
χώρα έρημη και κατεστραμμένη, γονατισμένη από την πείνα και περικυκλωμένη 
από τον διεθνή ιμπεριαλισμό. Η σοβιετική εξουσία που στηριζόταν στη συμμαχία 
του προλεταριάτου με την τεράστια μάζα της αγροτιάς διασπάστηκε. Μια σειρά 
«πράσινων» εξεγέρσεων κατέκλυσαν τη χώρα, με πιο εμβληματική απ’ αυτές,  
την εξέγερση της Κροστάνδης (της μεγαλύτερης βάσης του ρωσικού στόλου). Ο 
Τρότσκι σαν καθοδηγητής του Κόκκινου Στρατού ανέλαβε την πολιτική ευθύνη 
για την καταστολή της εξέγερσης.
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Τα γεγονότα έδειχναν χωρίς αμφιβολίες ότι η κυβέρνηση είχε χάσει την λα-
ϊκή υποστήριξη και είχε απομείνει μια ασταθής εργατική εξουσία που βασιζό-
ταν κυρίως στο κόμμα και την αποδεκατισμένη εργατική τάξη. Έπρεπε να γίνει 
υποχώρηση. Και αυτό σηματοδοτούσε το πέρασμα από το έκτακτο καθεστώς του 
«Πολεμικού Κομμουνισμού» στη «Νέα Οικονομική Πολιτική» (ΝΕΠ, 1921). 

 Ο άμεσος στόχος της ΝΕΠ ήταν η επαναλειτουργία της οικονομίας μέσα 
από  παραχωρήσεις στο ιδιωτικό κεφάλαιο στο εμπόριο, στη βιοτεχνία και στον 
αγροτικό τομέα. Όμως η σοβιετικη κυβέρνηση έκανε αυτές τις παραχωρήσεις 
κρατώντας στα χέρια της το μονοπώλιο του εξωτερικού εμπορίου και την κρα-

τικοποίηση της βαριάς βιομηχανίας. 
Τα αποτελέσματα ήρθαν γρήγορα και 
ήταν θετικά, αλλά αυτό είχε σοβαρές 
επιπτώσεις στην ισορροπία των τάξεων. 
Νέες κοινωνικές ομάδες αναδείχτηκαν: 
ο κουλάκος (πλούσιος αγρότης) στην 
ύπαιθρο και ο «νέπμαν» (ο έμπορος και 
ο κερδοσκόπος) στις πόλεις. Μαζί τους η 
διαρκώς ανερχόμενη  κρατική  και κομ-
ματική γραφειοκρατία, που απολάμβανε 
τα προνόμια μιας έκδηλης ανισότητας 
σε βάρος των εργατών και ζούσε μέσα 

στη διαφθορά. Πάνω σ ’αυτό το  κοινωνικό έδαφος ξέσπασαν  οι πολιτικές δια-
μάχες μέσα στο Ρωσικό Κομμουνιστικό Κόμμα. 

Κουλάκος-Νεπμαν-Γραφειοκρατία ήταν το νέο κυβερνητικό μπλοκ. Στην αρχή 
εκφράστηκε με ενιαίο τρόπο ενάντια στην Αριστερή Αντιπολίτευση, η οποία είχε  
επικεφαλής τον Τρότσκι. Η κυρίαρχη τάση στο κόμμα προωθούσε την πολιτική 
και οικονομική ενίσχυση των πλούσιων χωρικών και των μικροεπιχειρηματιών 
εν ονόματι της «συμμαχίας εργατών-αγροτών» και μια «συνετή» εξωτερική πολι-
τική, που δεν υπολόγιζε πια σαν αποφασιστικό παράγοντα την παγκόσμια επα-
νάσταση. Στρατηγικό της σύνθημα ήταν ο «Σοσιαλισμός σε μια μόνη χώρα». Για 
πρώτη φορά αυτή η θεωρία διατυπώθηκε το 1924, στα πλαίσια της πολεμικής 
ενάντια στον «τροτσκισμό», και από τότε έγινε η σημαία που συσπείρωσε γύρω 
της το κοινωνικό στρώμα της γραφειοκρατίας.

 Αντίθετα η Αριστερή Αντιπολίτευση πρότεινε μια πολιτική προτεραιότητας στη 
βαριά βιομηχανία για την ενίσχυση του βάρους του προλεταριάτου στη ρωσική 
κοινωνία. Ταυτόχρονα επέμενε σε μεγάλες αυξήσεις μισθών και βελτίωση των 
συνθηκών ζωής για να αυξηθεί με τη σειρά της και η παραγωγικότητα της εργα-
σίας. Παράλληλα διεκδικούσε τη συμμαχία κυρίως με τη φτωχή αγροτιά  και την 
αναγέννηση της δημοκρατίας μέσα στο κόμμα.

 Την περίοδο του 1927, τα δύο αντίπαλα προγράμματα εσωτερικής και διε-
θνούς πολιτικής είχαν φτάσει στην τελική αναμέτρησή τους. Η αντιπαράθεση 
έληξε με την συντριβή της Αριστερής Αντιπολίτευσης, τη διαγραφή των μελών 

Κουλάκος-Νεπμαν-Γρα-
φειοκρατία ήταν το νέο κυ-
βερνητικό μπλοκ. Στην αρχή 
εκφράστηκε με ενιαίο τρόπο 
ενάντια στην Αριστερή Αντι-
πολίτευση, η οποία είχε 
επικεφαλής τον Τρότσκι
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ιτης από το κόμμα και την εξορία τους  στη Σιβηρία. Είχαν ήδη προηγηθεί οι ήττες 
των επαναστάσεων στη Γερμανία το 1923 και στην Κίνα (1925-27), που διαμόρ-
φωσαν το ψυχολογικό κλίμα της πολιτικής παθητικότητας στη ρωσική εργατική 
τάξη και την εξατομίκευση της. Ο δρόμος που πρότεινε ο Τρότσκι δεν φαινόταν 
πια ρεαλιστικός.

Όμως οι εξελίξεις πήραν γρήγορα δραματική μορφή. Οι κουλάκοι αναθάρ-
ρησαν από την ήττα της Αριστερής Αντιπολίτευσης και, το 1928, πέρασαν σε 
μια ανοικτά εκβιαστική πολιτική απέναντι στο γραφειοκρατικό καθεστώς με την 
«κρίση των σιτηρών». Αυτή τη φορά η γραφειοκρατία στράφηκε ανοικτά ενάντια 
στους κουλάκους, επιβάλλοντας με την βία τη κολλεχτιβοποίηση της γεωργίας 
και την ραγδαία εκβιομηχάνιση. Τα άμεσα οικονομικά αποτελέσματα ήταν κατα-
στροφικά για τις τεράστιες μαζες των αγροτών αλλά και για τις συνθήκες ζωής 
των εργατών. Η όψη της Ρωσίας όμως είχε αλλάξει. Είχε μετατραπεί, μέσα σε 
λίγα χρόνια, σε μια βιομηχανική δύναμη κάτω από τη διεύθυνση της γραφειο-
κρατίας. Οι πολιτικές συνέπειες ήταν ακόμη ανυπολόγιστες. Αν η γραφειοκρατία 
είχε τέτοια ανεξάρτητη δύναμη, να εκκαθαρίζει την αριστερά από το παλιό κόμμα 
των Μπολσεβίκων, να συντρίβει αμέσως μετά τους κουλάκους και να επιβάλλει 
τη ραγδαία εκβιομηχάνιση πάνω στις ράχες των εργαζόμενων τάξεων… τελικά τι 
ήταν; Ήταν απλά ένα προνομιούχο και παρασιτικό στρώμα; Και ποιες πολιτικές 
προοπτικές είχε;

Στη μέσα της δεκαετίας του ’30, ο Τρότσκι έδωσε τη μοναδική μέχρι τότε, συ-
νεκτική απάντηση σ’ αυτά τα ερωτήματα. Δεν είχε τίποτα κοινό με τις ερμηνείες 
που βασίζονταν στο στυλ και την κουλτούρα των ηγετών («ο βάρβαρος Στάλιν») 
ούτε με τις αποσπασματικές περιγραφές της βίας και της καταπίεσης. Και οι δύο 
κατευθύνσεις οδηγούσαν από την κριτική στο σταλινισμό στον φιλελεύθερο αντι-
κομουνισμό (που ταύτιζαν τον Λένιν με τον Στάλιν και θεωρούσαν τον Τρότσκι 
τον χειρότερο όλων) και στο τέλος στην πρακτική ένταξη στους ιμπεριαλιστικούς 
κρατικούς μηχανισμούς. Ήταν ατέλειωτες οι περιπτώσεις, από τον χώρο των δι-
ανοουμένων της Δύσης, όπου η ηθικολογική αντισταλινική υστερία, τους οδή-
γησε να γίνουν συνεργάτες στις μυστικές υπηρεσίες των δυτικών δημοκρατιών.

Για τον Τρότσκι η γραφειοκρατία ήταν ένα προνομιούχο στρώμα που λειτουρ-
γούσε σαν παράσιτο πάνω στο σώμα του εργατικού κράτους και της κρατικής 
ιδιοκτησίας. Έκανε «μεταφορά» του παραδείγματος της γραφειοκρατίας των 
συνδικάτων στη μετεπαναστατική, καθυστερημένη και περικυκλωμένη Ρωσία. 
Έτσι το πρώτο πρόγραμμα της Αντιπολίτευσης ήταν η προσπάθεια ειρηνικής με-
ταρρύθμισης και διόρθωσης της κυρίαρχης πολιτικής. Αυτός εξάλλου δεν είναι 
ο τρόπος που παλεύουν οι κομμουνιστές μέσα στα γραφειοκρατικά συνδικάτα;  
Αλλά αυτός ο μεταρρυθμιστικός προσανατολισμος, δεν απομάκρυνε ποτέ τον 
Τρότσκι από τη διεθνιστική αρχή ότι η πορεία για το σοσιαλισμό θα ήταν εντελώς 
επισφαλής αν η παγκόσμια επανάσταση δεν προχωρούσε. Ήταν η πρώτη στρατη-
γική απάντηση της Διαρκούς Επανάστασης μπροστά στα προβλήματα ενός απο-
μονωμένου εργατικού κράτους που εμφάνιζε σοβαρά συμπτώματα εκφυλισμού.



|  κόκκινο110

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α

Όμως στα μέσα της δεκαετίας του ’30, μια σειρά από τεκτονικές αλλαγές επέ-
βαλλαν μια επανεξέταση των δεδομένων και της πολιτικής γραμμής. Η άνοδος 
του Χίτλερ στη εξουσία το 1933 και η τραγική εμπειρία των πεντάχρονων πλά-
νων στη ρωσική οικονομία, οδήγησαν στην αναθεώρηση της στρατηγικής για 
τη  μεταρρύθμιση της ΕΣΣΔ. Αυτό το ενδεχόμενο είχε πια αποκλειστεί σα δυνα-
τότητα και το πολιτικό καθήκον που έμπαινε μπροστά ήταν η πολιτική επανά-
σταση ενάντια στη γραφειοκρατία. Το 1936, όταν ο Τρότσκι τέλειωνε το βιβλίο 
του η «Προδομένη Επανάσταση», άρχιζε σχεδόν ταυτόχρονα ένα πρωτοφανές 
κύμα σταλινικής τρομοκρατίας ενάντια στους παλιούς Μπολσεβίκους και σε κάθε 
ανυπότακτο κομμάτι του προλεταριάτου. Οι Δίκες της Μόσχας (1936-38), που 
κατέληξαν στη μαζική δολοφονία όλων των αντιφρονούντων,  ήταν ίσως η πιο 
άτιμη και μοχθηρή πράξη του σταλινισμού… 

Ακόμη και τότε, όμως, ο Τρότσκι δεν άλλαξε την εκτίμησή του για τη φύση 
της γραφειοκρατίας. Ήταν ένα ασταθές παρασιτικό στρώμα και όχι μια ανε-
ξάρτητη εκμεταλλευτική τάξη -κρατική αστική τάξη- παρότι ζούσε από την 
εκμετάλλευση των εργαζόμενων  τάξεων και είχε τον έλεγχο της παραγωγής. 
Πατώντας σ’ αυτή τη θέση, προέβλεψε το τέλος της γραφειοκρατικής εξουσί-
ας με το τέλος του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου. Εκτιμούσε ότι δεν θα μπο-
ρούσε να αντέξει και να επιβιώσει τη δοκιμασία ενός παγκοσμίου πολέμου, 
λόγω της φύσης της. Οι εναλλακτικές  που ανοίγονταν ήταν δύο. Είτε καπι-
ταλιστική αντεπανάσταση και εισβολή από τη Δύση για να αποκατασταθεί η 
ατομική ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής. Είτε  εργατική πολιτική επανάστα-
ση που θα αποκαθιστούσε την εργατική δημοκρατία, χωρίς να θίξει την βάση 
της κοινωνικής ιδιοκτησίας. Αλλά αντί να ισχύσει μία από τις δύο εναλλα-
κτικές, προέκυψε μια τρίτη. Η γραφειοκρατία όχι μόνο επιβίωσε, αλλά νίκησε 
στον Πόλεμο και επεκτάθηκε πέρα από τα παλιά της σύνορα, προσαρτώντας 
ουσιαστικά μια τεράστια περιοχή, την Ανατολική Ευρώπη. Η διάψευση ήταν 
πλήρης.	

Πολεμώντας το ναζισμό
Όταν ο Τρότσκι εξορίστηκε στην Τουρκία το 1929, το κύριο μέτωπο της σκέψης 
και της δράσης του ήταν η πάλη της Αριστερής Αντιπολίτευσης ενάντια στη 
σταλινική γραφειοκρατία. Το 1929 όμως ήταν η χρονιά της μεγαλύτερης οικο-
νομικής κρίσης στην ιστορία του καπιταλισμού μέχρι τότε. Η Γερμανία ήταν το 
κυριότερο θύμα της. Ήταν επίσης η χρονιά της εμφάνισης στη Γερμανία ενός 
μεγάλου και επιθετικού φασιστικού κινήματος, των ναζιστών του Χίτλερ.

 Η Δημοκρατία της Βαϊμάρης(1919-33) ήταν ο γενικός ισολογισμός δύο μεγά-
λων και ιστορικών ηττών. Απ’ τη μια, η ήττα και η συνθηκολόγηση της Πρωσικής 
Αυτοκρατορίας στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Με τη Συνθήκη των Βερσαλλιών η 
Γερμανία έχασε πολλά εδάφη, ταπεινώθηκε και έπρεπε να πληρώσει τεράστιες 
πολεμικές αποζημιώσεις στις νικήτριες δυνάμεις. Απ’ την άλλη τρεις διαδοχικές 
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ιεργατικές εξεγέρσεις  (1919, 1921, 1923) νικήθηκαν με αποτέλεσμα την προσω-
ρινή σταθεροποίηση του γερμανικού καπιταλισμού.

Όμως η Δημοκρατία της Βαϊμάρης δεν ξεπέρασε ποτέ τις εσωτερικές αντιφά-
σεις της. Η εργατική τάξη της Γερμανίας ήταν η πιο ισχυρή της Ευρώπης. Τα 
συνδικάτα είχαν εκατομμύρια μέλη και είχαν κατακτήσει ένα  σύστημα  αμοιβών 
και κοινωνικής προστασίας πολύ προχωρημένο συγκριτικά με τις άλλες χώρες. 
Ταυτόχρονα το SPD, η σοσιαλδημοκρατία, ήταν η μεγαλύτερη πολιτική δύναμη. 
Σε άμεσο ανταγωνισμό με το SPD ήταν το KPD, το κομμουνιστικό κόμμα, που 
είχαν ιδρύσει η Λούξεμπουργκ και ο Λήμπνεχτ το 1918, ενώ είχαν  δολοφονηθεί  
ένα μήνα μετά, τον Γενάρη του 1919 στην εξέγερση του Σπάρτακου. Σταδιακά 
στο KPD κυριαρχούσε ο σταλινισμός.

Όταν ξέσπασε η κρίση του 1929 το κοινωνικό και πολιτικό σύστημα της Γερ-
μανίας τραντάχτηκε συθέμελα. Ο γερμανικός καπιταλισμός που έτσι και αλιώς 
ασφυκτιούσε στα στενά σύνορα  της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης, έψαχνε «ζωτι-
κό χώρο» για την επέκτασή του. Ταυτόχρονα το κοινωνικό κράτος κόστιζε πολύ 
και μείωνε το ποσοστό των κερδών του. Ήταν εποχή ριζοσπαστικών αποφάσεων 
και μέτρων. Οι παλιές ισορροπίες, με τη σοσιαλδημοκρατία στο πηδάλιο, ή με 
συντηρητικές αυταρχικές κυβερνήσεις, δεν μπορούσαν να δώσουν λύσεις  στα 
εσωτερικά και εξωτερικά προβλήματα.

 Σ’ αυτή τη συγκυρία ήρθε ο ναζισμός να επιτελέσει το ιστορικό του καθήκον: 
να συντρίψει το εργατικό κίνημα, να εξατομικεύσει την εργατική τάξη και να 
ετοιμάσει τον πόλεμο προς το εξωτερικό. Ο φασισμός δεν ήταν αυτή τη φορά ένα 
νέο πολιτικό φαινόμενο, που αιφνιδίασε το εργατικό κίνημα και την Αριστερά, 
θεωρητικά και πρακτικά. Η εμπειρία από την άνοδο του Μουσολίνι στην Ιταλία 
είχε ήδη προκαλέσει μεγάλες αντιπαραθέσεις στην Τρίτη Διεθνή και γενικότερα 
στην Αριστερά. Μια «αριστερή» τάση που την έκφραζε κυρίως ο Μπορντίγκα, 
υποστήριζε ότι ο φασισμός ήταν απλά μια άλλη μορφή πολιτεύματος, μια απά-
ντηση στην προλεταριακή επίθεση, κάτι σαν θεσμοποιημένη λευκή τρομοκρατία. 
Αυτή τη γραμμή ανέπτυξαν στη συνέχεια ο Ζινόβιεφ και ο Στάλιν. Η δεξιά τάση,  
αντιμετώπιζε το φασισμό σαν έκφραση της εξέγερσης και της ανεξαρτησίας των 
μικροαστικών μαζών μέσα στη κρίση ενάντια στο κεφάλαιο και το προλεταριάτο. 
Αυτή τη θέση υποστήριζαν οι Ιταλοί σοσιαλδημοκράτες και στη συνέχεια οι Γερ-
μανοί ομόλογοί τους. Και οι δύο προσεγγίσεις ήταν μονόπλευρες και απόλυτες. 
Όμως και οι δύο τάσεις υποτιμούσαν απίστευτα το θανάσιμο κίνδυνο  του φασι-
σμού στη Γερμανία. Ήταν μια  πρόβλεψη που δεν κατανοούσε  τη ρευστότητα  και 
την πολυπλοκότητα της κατάστασης.

H οπτική του Τρότσκι ήταν εντελώς διαφορετική. Ήταν πολύ συγκεκριμένη, 
δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στο ειδικό βάρος της Γερμανίας στη διεθνή σκηνή. 
Την θεωρούσε χωρίς περιστροφές κλειδί της παγκόσμιας κατάστασης. Ταυτό-
χρονα ήταν διαλεκτική γιατί συνδύαζε δημιουργικά όλα τα στοιχεία του φασι-
στικού φαινομένου: Πρώτο, την καπιταλιστική κρίση σε μια χώρα του αναπτυγ-
μένου καπιταλισμού και την τάση επέκτασης των γερμανικών μονοπωλιακών 
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κολοσσών. Δεύτερο, το μαζικό αντιδραστικό (αντεργατικό, αντικομμουνιστικό) 
κίνημα των απελπισμένων και εξαγριωμένων μικροαστών, που βρισκόταν πα-
γιδευμένοι ανάμεσα στο κεφάλαιο και την οργανωμένη εργατική τάξη. Τρίτο, 
τη στενή συνεργασία του κράτους (εξοπλισμός, κοινές επιχειρήσεις κλπ) με τις 
φασιστικές παραστρατιωτικές συμμορίες. Και τέταρτο, το πρόγραμμα των φασι-
στών για  εκμηδένιση  όλων των οργανώσεων της εργατικής τάξης (συνδικάτα, 
κόμματα κλπ) με σκοπό τον κατακερματισμό της και την εξατομίκευση. 

Εκκινώντας απ’ αυτήν τη βάση, ο Τρότσκι εκτίμησε ότι η απειλή του φασισμού 
είναι θανάσιμη και άμεση για το εργατικό κίνημα της Γερμανίας. Και ότι μόνο η 
τακτική του ενιαίου μετώπου στη δράση μεταξύ του σοσιαλιστικού και του κομ-
μουνιστικού κινήματος θα  μπορούσε να αποκρούσει αυτή την απειλή.

Το 1928, το 6ο συνέδριο της Τρίτης Διεθνούς αποτέλεσε μια καταστροφική 
τομή πολιτικής σε σχέση με τα τέσσερα πρώτα συνέδρια (1919-22). Ενώ το συν-
δικαλιστικό κίνημα ήταν σε υποχώρηση διεθνώς και τα κομμουνιστικά κόμματα 
δεν είχαν κατορθώσει να ξεπεράσουν σε επιρροή και οργανωμένη δύναμη την 
σοσιαλδημοκρατία, το συνέδριο κατέληξε στην εκτίμηση ότι η περίοδος  μετα-
τρέπεται σε επαναστατική (η λεγόμενη «Τρίτη Περίοδος»). Η εκτίμηση βασιζόταν  
στα πρώτα σημάδια της οικονομικής ύφεσης, που ξέσπασε στη μεγάλη κρίση 
του 1929. Η πολιτική προέκταση αυτής της θέσης ήταν ότι το κράτος φασιστι-
κοποιείται για να απαντήσει πολιτικά στην οικονομική κρίση και η σοσιαλδημο-
κρατία, σαν ενσωματωμένο πολιτικό τμήμα αυτού του κράτους, γίνεται και αυτή 
φασιστική. Έτσι η λογική απόρροια ήταν ότι η σοσιαλδημοκρατία είναι η μετρι-
οπαθής πτέρυγα του φασισμού… ή ότι η σοσιαλδημοκρατία μετατρέπεται σε σο-
σιαλφασισμό… κλπ. Το τελικό σημείο όμως της ανάλυσης ήταν ακόμη χειρότερο: 
η σοσιαλδημοκρατία ήταν ο κύριος εχθρός του κομμουνιστικού κινήματος και η 
καταστροφή της ήταν η προϋπόθεση για την νίκη στην επερχόμενη επανάσταση.

Όλο το θεωρητικό υπόβαθρο της «Τρίτης Περιόδου» και του «σοσιαλφασισμού» 
ήταν φαταλιστικό και φορμαλιστικό. Ο Τρότσκι ξεσκέπασε αμείλικτα όλες τις 
αντιφάσεις και αδυναμίες της σταλινικής γραμμής, που θα δοκιμάζονταν λίγο 
αργότερα στη Γερμανία. Ήταν φαταλισμός η εξαγωγή αυτόματα της επαναστατι-
κής κατάστασης από την οικονομική κρίση γιατί υποτιμούσε τον υποκειμενικό 
παράγοντα: τις μάζες και τα κόμματα. Ήταν φορμαλισμός γιατί ταύτιζε τη σοσιαλ-
δημοκρατία που στηριζόταν στις μαζικές οργανώσεις του εργατικού κινήματος με 
το φασισμό που στηριζόταν στις πολιτικές, επαγγελματικές και παραστρατιωτικές 
οργανώσεις των μεσαίων στρωμάτων.

Ξαναγυρίζουμε όμως στη Γερμανία. Το βιβλίο του Τρότσκι «Και τώρα;» γρά-
φτηκε στις αρχές του 1932, σχεδόν τρία χρόνια μετά την κρίση. Μέχρι σήμερα 
θεωρείται ένα από τα κορυφαία έργα μαρξιστικής πολιτικής ανάλυσης. Το 1932, 
ήταν η πιο κρίσιμη χρονιά πριν ο Χίτλερ ανέβει στην εξουσία. Η ανεργία από 
8,5% το 1929 είχε φτάσει τα τέλη του 1932 στο 30%. Οι δηλωμένοι άνεργοι, οι 
αδήλωτοι και αυτοί που απασχολούνταν με μερική απασχόληση και περιστασι-
ακά, είχαν φτάσει σχεδόν τα 9 εκατομμύρια, δηλαδή περισσότερο από τη μισή 
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ιεργατική ταξη. Οι γυναίκες εργάτριες απολυόνταν μαζικά και «επέστρεφαν στη 
κουζίνα». Η υποβάθμιση της καθημερινής ζωής ήταν απότομη και κάθετη. Η 
πορνεία, το έγκλημα και τα ναρκωτικά είχαν εκτοξευθεί στα ύψη. Η θανατική 
ποινή είχε επιστρέψει στον ποινικό κώδικα και είχε την αποδοχή της πλατιάς 
κοινής γνώμης.

Αντανάκλαση αυτών των συνθηκών ήταν η πολιτική πόλωση και η βία που 
είχε φτάσει σε επίπεδα εμφυλίου πολέμου. Η σαρωτική εκλογική άνοδος των 
ναζί είχε σταματήσει στα τέλη του 1932  και τα ποσοστά τους υπολείπονταν ακό-
μη αρκετά από τις συνδυασμένες ψήφους σοσιαλιστών και κομμουνιστών. Τότε 
έγινε σαφές σε όλες τις πλευρές της ολιγαρχίας ότι οι ναζί δεν θα κατόρθωναν 
να ανέλθουν στη εξουσία ούτε από το δρόμο των εκλογών ούτε από το δρόμο της 
τρομοκρατίας των Ταγμάτων Εφόδου. Χρειαζόταν η συνεργασία του γερμανικού 
κράτους (ιδιαίτερα του στρατού), της μεγάλης βιομηχανίας και των συντηρητι-
κών πολιτικών κύκλων για να τους ανοίξουν το δρόμο.

 Και εδώ μετρήθηκε ο αφοπλισμός της εργατικής τάξης από την πολιτική  των 
σταλινικών και της σοσιαλδημοκρατίας. Από τη μια, η σταλινική γραμμή «κύριος 
εχθρός ο σοσιαλφασισμός» είχε προκαλέσει αγεφύρωτο ρήγμα στις γραμμές του 
εργατικού κινήματος. Και από την άλλη, η σοσιαλδημοκρατική προσμονή για 
παρέμβαση των κρατικών θεσμών που θα απέκλειε τους ναζί από την κυβέρνη-
ση, ήταν προδοτική αφέλεια. Και οι δύο κατευθύνσεις οδήγησαν στην παράλυση 
της εργατικης τάξης και στην προέλαση των ναζί στην κυβέρνηση χωρίς την  
παραμικρή αντίσταση. Ήταν μια πολιτική καταστροφή χωρίς προηγούμενο, που 
οδήγησε στα στρατόπεδα συγκέντρωσης και τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο.  

To Mάρτη του 1933, ο Τρότσκι έγραψε ουσιαστικά τον επίλογο στο κεφάλαιο 
- ναζισμός. Ήταν το βιβλίο «Η τραγωδία του γερμανικού προλεταριάτου» και το 
τελείωνε έτσι: «η εργατική τάξη της Γερμανίας θα ορθοποδήσει ξανά, ο σταλινι-
σμός ποτέ». 

Η κληρονομιά του Τρότσκι
Προσπαθήσαμε να περιγράψουμε με ελλειπτικό και σχηματικό τρόπο ένα μέρος 
από το θεωρητικό και πολιτικό έργο του Τρότσκι. Δεν είχαμε ποτέ την αυταπάτη 
ότι θα κατορθώναμε κάτι περισσότερο. Όμως οι επέτειοι δεν είναι μόνο μια ευκαι-
ρία για σχόλια στις απαντήσεις των παλιών ερωτημάτων αλλά και μια πρόκληση 
για το μελλον: τι κρατάμε από τον Τρότσκι σήμερα; Είναι επίκαιρο το έργο του 
στη σημερινή εποχή;

1) Ισχυριζόμαστε ότι οι κεντρικές ιδέες της Διαρκούς Επανάστασης –η διαλεκτι-
κή σχέση δημοκρατικών διεκδικήσεων και σοσιαλιστικής προοπτικής, η αλληλε-
πίδραση του εθνικού με το διεθνικό στα κινήματα και την Αριστερά, ο νόμος της 
συνδυασμένης και ανισόμερης ανάπτυξης σαν αναγκαίος όρος για την ανάλυση 
των συγκεκριμένων καταστάσεων, η ηγεμονία του προλεταριάτου σαν απαραί-
τητη προϋπόθεση για την επιτυχία των δημοκρατικών κινημάτων– αποτελούν 



|  κόκκινο114

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α

ακόμη και σήμερα τη βάση για την επαναστατική πολιτική στον αναπτυγμένο 
Βορά και στον παγκόσμιο Νότο. Από την Αραβική Άνοιξη (2011-13)  μέχρι το 
αντιρατσιστικό κίνημα στις ΗΠΑ με το Βlack Lives Matter (2020), το τέστ των 
γεγονότων επιβεβαιώνει, κατά τη γνώμη μας,  την στρατηγική σύλληψη της Δι-
αρκούς Επανάστασης.

2) Υποστηρίζουμε ότι η θεωρία του Τρότσκι για τα εκφυλισμένα εργατικά κρά-
τη διαψεύστηκε στη βασική της υπόθεση: η σταλινική γραφειοκρατία στην ΕΣΣΔ 
και στην Ανατολική Ευρώπη ήταν  μια νέα εκμεταλλευτική τάξη (κρατικός καπι-
ταλισμός). Για αυτό και η κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» την περίοδο 
1989-91 και η μετάβαση στον φιλελεύθερο καπιταλισμό έγινε με όρους συνέχει-
ας και όχι ρήξης και ανατροπής. Η παλιά νομενκλατούρα μεταμορφώθηκε στη 
νέα ολιγαρχία. 

Ποιος ήταν ο ρόλος  της εργατικής τάξης; Ήταν γενικά παθητικός θεατής και 
στις λίγες περιπτώσεις που εμφανίσθηκε δεν ήταν ως υπερασπιστής του πα-
λιού καθεστώτος. Εξάλλου, όπως την τελευταία περίοδο της κρίσης του «υπαρ-
κτού σοσιαλισμού» αλλά και της κρίσης που ακολούθησε τη μετάβαση στην 
ελεύθερη αγορά, η εργατική τάξη ήταν το θύμα όλων των αλλαγών και των 
μετασχηματισμών.

 Όμως η θεωρία του Τρότσκι αποτέλεσε ένα μεγάλο βήμα μαρξιστικής ανάλυ-
σης. Ο αναρχισμός και ο φιλελεύθερος αντικομουνισμός είχαν φτάσει μέχρι το 
επίπεδο περιγραφών. Είχαν πλήρη αδυναμία να εξηγήσουν και να προβλέψουν 
τη δυναμική του σταλινικού καθεστώτος. Η δύναμη της ανάλυσης του Τρότσκι 
πού βρισκόταν;  Ήταν συνολική και όχι αποσπασματική γιατί αγκάλιαζε σφαιρικά 
τη ρωσική κοινωνία της εποχής του Στάλιν. Ήταν υλιστική γιατί δεν χανόταν στα 
ψυχογραφήματα των μεγάλων ηγετών αλλά εκκινούσε από την κατάσταση των 
τάξεων και την πάλη τους. Ήταν διαλεκτική γιατί προσπαθούσε να ανιχνεύσει 
και να εμβαθύνει στις αντιφάσεις σαν κινητήρια δύναμη των  κοινωνικών αλλα-
γών. Ήταν ριζοσπαστική στην κατεύθυνσή της, γιατί μπόρεσε να κάνει το πέρα-
σμα από τη στρατηγική μεταρρύθμισης του «εργατικού εκφυλισμένου κράτους» 
στην πολιτική επανάσταση. Ήταν το θεμέλιο και η προϋπόθεση για την ανάπτυξη 
της νέας κοινωνικής κριτικής και της θεωρίας του κρατικού καπιταλισμού. Και σ’ 
αυτό τον τομέα οφείλουμε ένα μεγάλο χρέος στον Τρότσκι.

3) Εκτιμούμε ότι η ανάλυση του Τρότσκι για το ναζισμό στη Γερμανία του με-
σοπολέμου, αλλά και γενικότερα για το φασισμό, είναι αξεπέραστη μέχρι σήμερα 
στο πυρήνα των επιχειρημάτων της. Στην εποχή της αναμετρήθηκε με  διάφορες 
και αντίθετες γραμμές σκέψης και πολιτικής («σοσιαλφασισμός», Λαϊκά Μέτω-
πα, θεωρία του ολοκληρωτισμού κ.λπ.). Η υπεροχή της ήταν συντριπτική στην 
κατανόηση του φασιστικού φαινομένου, την πρόβλεψη των άμεσων και μακρο-
χρόνιων εξελίξεων, τα καθήκοντα της Αριστεράς και την τακτική του Ενιαίου 
Μετώπου. Η επιβεβαίωσή της ήταν επίσης «καταθλιπτικά αδιάσειστη» από την 
πορεία των γεγονότων. 

Στη σημερινή εποχή, που μια νέα ακροδεξιά με ισχυρές αποχρώσεις αλλά και 
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ιτάσεις νεοφασισμού έχει αναδειχτεί σαν σοβαρή πολιτική δύναμη σε όλη την 
Ευρώπη και όχι μόνο, οι διαμάχες για το φασισμό έχουν ξαναγίνει επίκαιρες. 
Απέναντι στο μαρξισμό ορθώνεται ένα ολόκληρο σύστημα φιλελευθέρων αντιλή-
ψεων, που επιδιώκει στις έρευνές του και στα συμπεράσματά του, είτε να ορίσει 
το φασισμό σαν ιδεολογικό ρεύμα ανεξάρτητο από κοινωνικές τάξεις και πρακτι-
κά διακυβεύματα, είτε να καθιερώσει την άποψη ότι ο φασισμός ήταν μόνο ένα 
μεσοπολεμικό πολιτικό κίνημα και σήμερα δεν υπάρχει σαν απειλή, είτε ακόμη 
να ταυτίσει το φασισμό με τον εργατικό σοσιαλισμό. Οι θέσεις του Τρότσκι για 
τον ταξικό χαρακτήρα του φασισμού, το ρόλο του και το πρόγραμμά του, αλλά 
και για την τακτική του ενιαίου μετώπου, είναι ακόμη και σήμερα το πιο χρήσιμο 
εργαλείο που διαθέτουμε για την αντιφασιστική πάλη.

Παρ’ όλα αυτά το γενικό ερώτημα για την επικαιρότητα του Τρότσκι και του 
τροτσκισμού εξακολουθεί να επιμένει… Όμως στην εποχή της παγκόσμιας κρί-
σης, των ιμπεριαλιστικών ανταγωνισμών και πολέμων, της καταστροφής του 
περιβάλλοντος και της επέλασης των επιδημιών, η προοπτική όχι μόνο του 
παγκόσμιου εργατικού κινήματος αλλά και της ανθρωπότητας συνολικά είναι 
εγκλωβισμένη στο δίλημμα «σοσιαλισμός ή βαρβαρότητα». Όσο οξύνεται αυτό 
το δίλημμα, τόσο η κληρονομιά του Τρότσκι είναι ένα από τα βασικά όπλα μας.

Η διαθήκη του Τρότσκι
Η ψηλή και συνεχώς αυξανόμενη  πίεσή μου ξεγελάει όσους είναι κο-
ντά μου για τη φυσική μου κατάσταση. Είμαι ενεργός και παραγωγικός, 
αλλά προφανώς το τελος πλησιάζει. Αυτές οι γραμμές θα κοινοποιη-
θούν μετά το θάνατο μου.

Δεν χρειάζομαι να αντικρούσω εδώ για μια άλλη φορά τις ηλίθιες και 
απεχθείς συκοφαντίες του Στάλιν και των πρακτόρων του: δεν υπάρχει 
ούτε μία κηλίδα στην επαναστατική μου τιμή. Ποτέ δεν έχω συνάψει, 
είτε άμεσα είτε έμμεσα, κρυφές συμφωνίες, ούτε καν διαπραγματεύ-
σεις, με τους εχθρούς της εργατικής τάξης. Χιλιάδες αντιφρονούντες 
του Στάλιν έχουν πέσει θύματα παρόμοιων αναληθών κατηγοριών. 
Οι νέες επαναστατικές γενιές θα αποκαταστήσουν την πολιτική τους 
τιμή και θα αντιμετωπίσουν τους εκτελεστές του Κρεμλίνου όπως τους 
αξίζει.

Ευχαριστώ θερμά τους φίλους που  παρέμειναν πιστοί στις πιο δύσκο-
λες ώρες της ζωής μου. Δεν κάνω ιδιαίτερη μνεία κανενός, γιατί δεν 
μπορώ να τους κατονομάσω όλους.

Όμως θεωρώ ότι δικαιούμαι να κάνω μια εξαίρεση στην περίπτωση της 
συντρόφου μου, της Ναταλία Ιβάνοβνα Σέντοβα. Πέρα από την ευτυχία 
που είχα ως μαχητής για το σκοπό του σοσιαλισμού, η μοίρα μου έδωσε 
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την ευτυχία να είμαι σύζυγος της. Σε όλα τα σχεδόν σαράντα χρόνια 
της κοινής μας ζωής, παρέμεινε μια ανεξάντλητη πηγή αγάπης, με-
γαλοψυχίας και τρυφερότητας. Υπέστη μεγάλες δοκιμασίες, ιδιαίτερα 
στην τελευταία φάση της ζωής μας. Αλλά βρίσκω κάποια παρηγοριά 
στο γεγονός ότι γνώρισε και ευτυχισμένες μέρες.

Επί σαράντα τρία χρόνια της ενσυνείδητης ζωής μου παρέμεινα επα-
ναστάτης: τα σαράντα δύο από αυτά αγωνιζόμουν κάτω από τη σημαία 
του μαρξισμού. Αν έπρεπε να ξαναρχίσω από την αρχή, θα προσπα-
θούσα βέβαια να αποφύγω αυτό ή το άλλο λάθος, αλλά η κύρια πορεία 
της ζωής μου θα παρέμενε αναλλοίωτη. Θα πεθάνω ως επαναστάτης 
προλετάριος, μαρξιστής, διαλεκτικός υλιστής και συνεπώς ένας ασυμ-
βίβαστος αθεϊστής. Η πίστη μου ότι ο κομμουνισμός είναι το μέλλον 
της ανθρωπότητας δεν είναι λιγότερο δυνατή, μάλιστα είναι πιο στερεή 
σήμερα απ΄ότι ήταν στα νιάτα μου.

Η Νατάσα μόλις ήρθε στο παράθυρο από την αυλή και το άνοιξε διά-
πλατα, ώστε ο αέρας να μπαίνει ανεμπόδιστα στο δωμάτιο μου. Βλέπω 
την καταπράσινη λωρίδα χλόης κάτω από τον τοίχο, τον καταγάλανο 
ουρανό πάνω από τον τοίχο και το φως του ήλιου παντού. Η ζωή είναι 
ωραία. Οι επόμενες γενιές ας την καθαρίσουν από όλα τα κακά, την 
καταπίεση και τη βία, και ας την απολαύσουν στο έπακρο.

Κογιοακάν, Μεξικό 27 Φεβρουαρίου 1940

Ο Τρότσκι πέθανε στις 21 Αυγούστου του 1940, μετά από πισώπλατο δολοφο-
νικό κτύπημα από ένα πράκτορα της σταλινικής Γκε Πε Ου. Η δολοφονία του 
σφράγισε το φυσικό τέλος της επαναστατικής γενιάς του 1917. Ηταν ο τελευ-
ταίος. Αλλά ήταν και το κλείσιμο ενός τραγικού κύκλου ζωής. Υπήρξε από τους 
μεγαλύτερους επαναστάτες ηγέτες, είχε συμβάλλει στην οικοδόμηση του πρώτου 
εργατικού κράτους που το κυρίευσε η σταλινική γραφειοκρατία, είδε και έζησε 
την μαζική εξόντωση της παλιάς φρουράς των Μπολσεβίκων, τη δολοφονία των 
παιδιών του και των συγγενών του από τη διεστραμμένη δολοφονική μηχανή 
του Στάλιν. Δεν λύγισε όμως ποτέ, δεν συμβιβάστηκε, δεν ζήτησε έλεος. Έμεινε 
ακλόνητος και διαυγής μέχρι το τέλος. Είχε πει 

«…για όσους  ο σοσιαλισμός δεν είναι κενός λόγος αλλά το πραγματικό 
περιεχόμενο μιας ηθικής ζωής… Ούτε οι απειλές, ούτε οι διώξεις, ούτε 
η βία θα μας σταματήσουν. Ισως νικηθούμε, αλλά η αλήθεια θα θριαμ-
βεύσει. Θα της ανοίξουμε το δρόμο. Θα νικήσει… Ξέρουμε το καθήκον 
μας σαν επαναστάτες. Αγώνας μέχρις εσχάτων». 

Ήταν ο Τρότσκι, το λιοντάρι της επανάστασης.
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χρησιμοποιήθηκαν στο κείμενο
1.«Τα πολιτικά μας καθήκοντα» (1904)
2.«Αποτελέσματα και προοπτικές» (1906)
3.«Η Διαρκής Επανάσταση» (1929-30)
4.«Η σοσιαλδημοκρατία και  ο πόλεμος» (1915)
5.«Η ρωσική επανάσταση» (1930)
6.«Η προδομένη επανάσταση» (1936)
7.«Και τώρα;» (1932)
8.«Η τραγωδία του γερμανικού προλεταριάτου» (1933)
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Ο Μικαέλ Λεβί 
είναι στέλεχος 
της 4ης Διεθνούς, 
κοινωνιολόγος, 
φιλόσοφος και 
συγγραφέας πολλών 
βιβλίων. Γεννήθηκε 
και μεγάλωσε στη 
Βραζιλία ενώ εδώ 
και δεκαετίες ζει στο 
Παρίσι. 

Το άρθρο γράφτηκε τον Οκτώβρη του 2000 για το θεωρητικό 
σάιτ της Τέταρτης Διεθνούς internationalviewpoint.org. Ως 
άρθρο αναφοράς, ενός από τους μαρξιστές που εργάστηκε ιδι-
αίτερα πάνω στο ζήτημα της «Διαρκούς», φιλοξενείται σήμερα 
στο «ντοσιέ» που διατηρεί το site για το έργο του Λ. Τρότσκι.

Του Μικαέλ Λεβί

Η σημασία της 
Διαρκούς Επανάστασης

Η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης δεν είναι μια 
μεταφυσική εκτίμηση, αλλά μια προσπάθεια να 
απαντηθεί ένα από τα πιο δραματικά ερωτήματα 

της εποχής μας: Πώς θα επιλυθούν τα αποτρόπαια κοινω-
νικά προβλήματα από τα οποία υποφέρουν οι εξαρτημένες 
καπιταλιστικές χώρες -αποικίες ή ημι-αποικίες στη γλώσσα 
της εποχής- και πώς θα ξεφύγουν από τη φτωχοποίηση, τις 
δικτατορίες, τα ολιγαρχικά καθεστώτα, την ξένη κυριαρχία;  

Αυτή η θεωρία υπήρξε αναμφίβολα μια από τις πιο 
σημαντικές και καινοτόμες συμβολές του Τρότσκι στον 
Μαρξισμό στον 20ό αιώνα. Πώς αναπτύχθηκε και ποιο 
είναι το νόημά της σήμερα, στην αυγή ενός νέου αιώνα;
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Η ιδέα της Διαρκούς Επανάστασης -που αρχικά αφορούσε αποκλειστικά το 
ρωσικό ζήτημα- εμφανίστηκε για πρώτη φορά στα γραπτά του Λεβ Νταβίντοβιτς 
κατά την εξέλιξη των επαναστατικών εξεγέρσεων του 1905-06 στη Ρωσία. Η 
θέση του Τρότσκι για το χαρακτήρα αυτής της επανάστασης αποτελούσε μια ριζο-
σπαστική ρήξη με τις ιδέες που κυριαρχούσαν στη Δεύτερη Διεθνή όσον αφορά 
τις μελλοντικές προοπτικές στη Ρωσία. 

Οι Μαρξ και Ένγκελς δεν είχαν διστάσει να ισχυριστούν, στον πρόλογο της 
ρωσικής έκδοσης του Κομμουνιστικού Μανιφέστου (1892), ότι αν η Ρωσική επα-
νάσταση πυροδοτήσει μια προλεταριακή επανάσταση στη Δύση, και η μία συ-
μπληρώσει την άλλη, η κοινοτική ιδιοκτησία που προϋπήρχε στην ύπαιθρο στη 
Ρωσία θα μπορούσε να λειτουργήσει ως βάση εκκίνησης μιας εξέλιξης προς τον 
κομμουνισμό.

Αστική-δημοκρατική
Ωστόσο, μετά τον θάνατό τους, αυτό το σκεπτικό εγκαταλείφθηκε ως ύποπτο για 
συγγένεια με τον Ρωσικό Λαϊκισμό. Σύντομα, μεταξύ των «ορθόδοξων» μαρξι-
στών, Ρώσων κι Ευρωπαίων, έγινε καθολική βεβαιότητα -σχεδόν άρθρο πίστης- 
το ότι η μελλοντική Ρωσική επανάσταση θα είχε υποχρεωτικά κι αναπόφευκτα 
έναν αυστηρά αστικό και δημοκρατικό χαρακτήρα: ανατροπή του τσαρισμού, 
εγκαθίδρυση ενός δημοκρατικού καθεστώτος, συντριβή των φεουδαρχικών κα-
ταλοίπων στην ύπαιθρο, διανομή της γης στους αγρότες. Όλες οι πτέρυγες της 
Ρωσικής Σοσιαλδημοκρατίας είχαν υιοθετήσει αυτήν την πρόβλεψη ως αμετά-
βλητη αφετηρία της πολιτικής τους. Αν προέκυπταν διαφωνίες, αυτές αφορού-
σαν διαφορετικές εκτιμήσεις για τον ρόλο του προλεταριάτου σε αυτή την αστική 
επανάσταση και για τις ταξικές του συμμαχίες: ποιος θα έπρεπε να αποτελεί πιο 
προνομιακό σύμμαχο, η φιλελεύθερη αστική τάξη (όπως ισχυρίζονταν οι Μενσε-
βίκοι) ή η αγροτιά (όπως ισχυρίζονταν οι Μπολσεβίκοι); 

Ο Τρότσκι υπήρξε ο πρώτος μαρξιστής που αμφισβήτησε ολοκληρωμένα  αυτό 
το ιερό δόγμα. Μέχρι το 1917, ήταν ο μόνος που έβλεπε όχι μόνο έναν ηγε-
μονικό ρόλο του εργατικού κινήματος στη Ρωσική επανάσταση -αυτή τη θέση 
συμμερίζονταν ο Πάρβους, η Ρόξα Λούξεμπουργκ και σε κάποια κείμενά του ο 
Λένιν- αλλά και τη δυνατότητα να μετεξελιχθεί η δημοκρατική επανάσταση σε 
σοσιαλιστική.

O Τρότσκι διατύπωσε για πρώτη φορά αυτήν τη νέα θεωρία του σε μια σειρά 
άρθρων του σε επαναστατικές εφημερίδες στη διάρκεια του 1905. Τη συστημα-
τοποίησε αργότερα στην παμφλέτα «Συμπεράσματα και Προοπτικές» (1906). Είχε 
επηρεαστεί αναμφίβολα από τον Πάρβους, αλλά ο τελευταίος δεν προχώρησε 
ποτέ πιο πέρα από την ιδέα μιας εργατικής κυβέρνησης που θα υλοποιούσε ένα 
αμιγώς δημοκρατικό (αστικό) πρόγραμμα: Ήθελε να αλλάξει την ατμομηχανή της 
ιστορίας, αλλά όχι τις ράγες της. 
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Φαίνεται ότι ο Τρότσκι άντλησε τον όρο «Διαρκής Επανάσταση» από ένα άρθρο 
του Φραντζ Μέρινγκ στην Neue Zeit, το Νοέμβρη του 1905. Αλλά το νόημα 
που απέδιδε στον όρο ο Γερμανός σοσιαλιστής συγγραφέας ήταν λιγότερο ρι-
ζοσπαστικό και πολύ πιο θολό από αυτό που απέκτησε στα κείμενα του Ρώσου 
επαναστάτη. 

Ο Τρότσκι υπήρξε ο μόνος που τόλμησε να προτείνει, από το 1905, την πιθανό-
τητα μιας επανάστασης που θα προχωρήσει στα σοσιαλιστικά καθήκοντα -δηλα-
δή την απαλλοτρίωση των μεγάλων καπιταλιστών- στη Ρωσία, μια υπόθεση που 
απέρριπταν ομόφωνα οι άλλοι Ρώσοι μαρξιστές,  ως ουτοπική και τυχοδιωκτική.

Μια προσεκτική μελέτη των καταβολών του πολιτικού «θράσους» του Τρότσκι 
και της θεωρίας του για την Διαρκή Επανάσταση, αποδεικνύει ότι οι απόψεις 
του στηρίζονταν σε μια ερμηνεία του μαρξισμού και της διαλεκτικής μεθόδου 
που ήταν πολύ διακριτή από την κυριαρχούσα ορθοδοξία στη Δεύτερη Διεθνή. 
Αυτό μπορεί να εξηγηθεί, τουλάχιστον εν μέρει, από την επιρροή που του άσκησε 
ο Λαμπριόλα, ο πρώτος μαρξιστής φιλόσοφος που μελέτησε ο νεαρός Τρότσκι. 
Η προσέγγιση του Λαμπριόλα, χεγκελιανής-μαρξιστικής αναφοράς, βρισκόταν 
στον αντίποδα του «ωμού» θετικισμού και υλισμού που είχε τεράστια επιρροή 
εκείνη την εποχή.  

Χαρακτηριστικά
Παραθέτουμε κάποια από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της μαρξιστικής μεθοδο-
λογίας που διαμόρφωσε τα κείμενα του νεαρού Τρότσκι και την θεωρία του για 
τη Ρωσική επανάσταση:

1. Ως οπαδός μιας διαλεκτικής αντίληψης της ενότητας των αντιθέτων, ο 
Τρότσκι άσκησε κριτική στον άκαμπτο διαχωρισμό που έκαναν οι Μπολσεβίκοι 
ανάμεσα στο σοσιαλιστικό προλεταριακό καθεστώς και τη «δημοκρατική δικτα-
τορία των εργατών και των αγροτών» ως «απολύτως φορμαλιστικό και τυπικό». 
Αντίστοιχα, σε ένα συγκλονιστικό απόσπασμα μιας πολεμικής ενάντια στον Μεν-
σεβίκο Τσερεβάνιν, καταδικάζει τον αναλυτικό -με την έννοια του αφηρημένου, 
φορμαλιστικού, προ-διαλεκτικού- χαρακτήρα της πολιτικής του προσέγγισης: «Ο 
Τσερεβάνιν κατασκευάζει τις τακτικές του όπως κατασκεύαζε ο Σπινόζα την ηθική 
του: δηλαδή, γεωμετρικά». 

2. Ο Τρότσκι απορρίπτει ρητά τον οικονομισμό, ένα από τα θεμελιώδη χαρα-
κτηριστικά του μαρξισμού του Πλεχάνοφ. Αυτή η τομή αποτελεί μια από τις θε-
μελιώδεις μεθοδολογικές προϋποθέσεις της θεωρίας της Διαρκούς Επανάστα-
σης, όπως αποτυπώνεται σε αυτό το γνωστό απόσπασμα του «Συμπεράσματα και 
Προοπτικές»: 

«Το να φαντάζεται κανείς ότι η δικτατορία του προλεταριάτου εξαρτά-
ται, με κάποιον τρόπο αυτόματα, από την τεχνική ανάπτυξη και τους 
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πόρους μιας χώρας είναι μια προκατάληψη ενός “οικονομικού” υλι-
σμού που έχει απλοποιηθεί σε βαθμό παραλογισμού. Αυτή η άποψη 
δεν έχει τίποτε το κοινό με τον μαρξισμό».   

3. Η αντίληψη του Τρότσκι για την ιστορία δεν είναι φαταλιστική, αλλά ανοι-
χτή σε ενδεχόμενα: έγραφε ότι το καθήκον των μαρξιστών είναι «να εντοπίζουν 
τις δυνατότητες της αναπτυσσόμενης επανάστασης μέσω μιας ανάλυσης του εσω-
τερικού μηχανισμού της». Η Διαρκής Επανάσταση δεν είναι ένα προκαθορισμέ-
νο αποτέλεσμα, αλλά μια αντικειμενική δυνατότητα, εύλογη και ρεαλιστική, της 
οποίας η υλοποίηση εξαρτάται από αναρίθμητους υποκειμενικούς παράγοντες 
και απρόβλεπτα γεγονότα.  

4. Ενώ οι περισσότεροι Ρώσοι μαρξιστές, λόγω των πολεμικών τους με τον 
Λαϊκισμό, έτειναν να αρνούνται οποιαδήποτε ιδιαιτερότητα του ρωσικού κοι-
νωνικού σχηματισμού και επέμεναν στην αναπόφευκτη ομοιότητα μεταξύ της 
κοινωνικο-οικονομικής ανάπτυξης της δυτικής Ευρώπης και του μέλλοντος της 
Ρωσίας, ο Τρότσκι διαμόρφωσε μια νέα διαλεκτική άποψη. Ασκώντας κριτική, 
εξίσου, στην σλαβόφιλη «υπερ-εξειδίκευση» των Ναρόντνικων και στην αφηρη-
μένη «καθολική» αντίληψη των Μενσεβίκων, ανέπτυξε μια συμπαγή ανάλυση 
που εξηγούσε ταυτόχρονα τόσο τις ιδιαιτερότητες του ρωσικού σχηματισμού,όσο 
και τον αντίκτυπο των γενικότερων τάσεων της καπιταλιστικής ανάπτυξης στη 
χώρα. 

Μοναδικότητα
Είναι ο συνδυασμός όλων αυτών των μεθοδολογικών καινοτομιών αυτός που 
καθιστά το «Συμπεράσματα και Προοπτικές» -τη διάσημη παμφλέτα που έγραψε 
ο Τρότσκι στη φυλακή το 1906- ένα μοναδικό κείμενο. 

Ξεκινώντας από τη μελέτη της συνδυασμένης κι ανισόμερης ανάπτυξης (ο 
όρος δεν είχε εμφανιστεί ακόμα) στη Ρωσία -που είχε ως αποτέλεσμα μιαν αδύ-
ναμη και μισο-αλλοδαπή αστική τάξη κι ένα σύγχρονο και εξαιρετικά συγκε-
ντρωμένο προλεταριάτο- κατέληξε στο συμπέρασμα ότι μόνο το εργατικό κίνημα, 
με την υποστήριξη της αγροτιάς, θα μπορούσε να υλοποιήσει τη δημοκρατική 
επανάσταση στη Ρωσία, ανατρέποντας την απολυταρχία και την εξουσία των 
γαιοκτημόνων. 

Στην πραγματικότητα, αυτήν τη προοπτική μιας εργατικής κυβέρνησης στη 
Ρωσία τη συμμερίζονταν και άλλοι Ρώσοι μαρξιστές -με πιο γνωστό τον Πάρ-
βους. Ο ριζοσπαστικός νεοτερισμός της θεωρίας της Διαρκούς Επανάστασης δεν 
εδραζόταν τόσο στον προσδιορισμό του ταξικού χαρακτήρα της μελλοντικής Ρω-
σικής επανάστασης, όσο στην αντίληψη που είχε για τα ιστορικά της καθήκοντα. 
Η αποφασιστική συμβολή του Τρότσκι ήταν η ιδέα ότι η Ρωσική επανάσταση 
θα μπορούσε να ξεπεράσει τα όρια ενός βαθιού δημοκρατικού μετασχηματισμού 
και να ξεκινήσει να παίρνει αντικαπιταλιστικά μέτρα με εμφανώς σοσιαλιστικό 
περιεχόμενο. 
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Το κεντρικό επιχείρημα στο οποίο στήριζε αυτή την εικονοκλαστική υπόθεση 
ήταν ότι, αρκετά απλά, «η πολιτική κυριαρχία του προλεταριάτου είναι ασύμβατη 
με την οικονομική του υποδούλωση». Γιατί θα όφειλε το προλεταριάτο, έχοντας 
βρεθεί στην πολιτική εξουσία κι ελέγχοντας τα μέσα εξαναγκασμού, να συνεχίσει 
να ανέχεται την καπιταλιστική εκμετάλλευση; Ακόμα κι αν επιθυμούσε αρχικά να 
αυτοπεριοριστεί σε ένα μίνιμουμ πρόγραμμα, θα υποχρεωνόταν από τη λογική 
που επιβάλει η ίδια του η θέση να πάρει κολεκτιβιστικά μέτρα. Έχοντας πει αυτά, 
ο Τρότσκι ήταν ταυτόχρονα πεισμένος ότι χωρίς την επέκταση της επανάστασης 
στη δυτική Ευρώπη, το ρωσικό προλεταριάτο θα δυσκολευόταν να κρατηθεί στην 
εξουσία για αρκετό καιρό.

Τα γεγονότα του 1917 επιβεβαίωσαν δραματικά τις βασικές προβλέψεις που 
είχε κάνει ο Τρότσκι 12 χρόνια πριν. Η ανικανότητα των αστικών κομμάτων και 
των συμμάχων τους στη μετριοπαθή πτέρυγα του εργατικού κινήματοςνα αντα-
ποκριθούν στις επαναστατικές προσδοκίες της αγροτιάς και στην επιθυμία του 
λαού για ειρήνη, δημιούργησε τις συνθήκες για μια ριζοσπαστικοποίηση του 
επαναστατικού κινήματος από το Φλεβάρη στον Οκτώβρη. Τα λεγόμενα «δημο-
κρατικά καθήκοντα» υλοποιήθηκαν -όσον αφορά την αγροτιά- μόνο μετά τη νίκη 
των σοβιέτ. 

Αλλά έχοντας βρεθεί στην εξουσία, οι επαναστάτες του Οκτώβρη δεν μπορού-
σαν να αυτοπεριοριστούν σε απλές δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις: η δυναμική 
της ταξικής πάλης, τους υποχρέωνε να πάρουν αμιγώς σοσιαλιστικά μέτρα. 
Πραγματικά, αντιμέτωποι με το οικονομικό μποϊκοτάζ των ιδιοκτητριών τάξεων 
και την αυξανόμενη απειλή μιας γενικευμένης παράλυσης της παραγωγής, οι 
Μπολσεβίκοι και οι σύμμαχοί τους υποχρεώθηκαν -πολύ νωρίτερα από ό,τι υπο-
λόγιζαν- να απαλλοτριώσουν το κεφάλαιο: τον Ιούνη του 1918, το Συμβούλιο 
των Λαϊκών Κομισάριων αποφάσισε την κοινωνικοποίηση των βασικών κλάδων 
της βιομηχανίας. 

Με άλλα λόγια: η επανάσταση του 1917 πέρασε μια διαδικασία αδιάκοπης επα-
ναστατικής εξέλιξης, από την (ημιτελή) «αστική-δημοκρατική» φάση του Φλεβά-
ρη ως την «προλεταριακή-σοσιαλιστική» φάση, που άρχισε τον Οκτώβρη. Με την 
υποστήριξη της αγροτιάς, τα Σοβιέτ συνδύασαν τα δημοκρατικά μέτρα (η αγρο-
τική επανάσταση) με σοσιαλιστικά μέτρα (η απαλλοτρίωση της αστικής τάξης), 
χαράσσοντας έναν «μη-καπιταλιστικό δρόμο», ανοίγοντας μια περίοδο μετάβα-
σης προς το σοσιαλισμό. Αλλά το Μπολσεβίκικο Κόμμα μπόρεσε να αναλάβει την 
ηγεσία αυτού του γιγάντιου κοινωνικού κινήματος που «συγκλόνισε τον κόσμο», 
μόνο λόγω του ριζικού στρατηγικού αναπροσανατολισμού του, που ξεκίνησε από 
τον Λένιν τον Απρίλη του 1917, συμβαδίζοντας σε μια οπτική αρκετά κοντά σε 
αυτήν της Διαρκούς Επανάστασης. Δε χρειάζεται να προστεθεί ότι ο Τρότσκι, με 
την ιδιότητα του προέδρου του Σοβιέτ της Πετρούπολης, του ηγετικού στελέχους 
του Μπολσεβίκικου Κόμματος και του καθοδηγητή του Κόκκινου Στρατού, έπαιξε 



|  κόκκινο124

α
φ
ιε
ρ
ω
μ
α

και ο ίδιος καθοριστικό ρόλο στην σοσιαλιστική «μετεξέλιξη» της επανάστασης 
του Οκτώβρη. 

Αντιπαράθεση
Απομένει το αμφιλεγόμενο ζήτημα της διεθνούς εξάπλωσης της επανάστασης: 
επιβεβαίωσαν τα γεγονότα την πρόβλεψη αυτής της προϋπόθεσης του Τρότσκι; 
Ότι χωρίς την επανάσταση στην Ευρώπη, η προλεταριακή εξουσία στη Ρωσία 
ήταν καταδικασμένη; Ναι και όχι. Η εργατική δημοκρατία στη Ρωσία δεν επιβίω-
σε της ήττας της ευρωπαϊκής επανάστασης (στα 1919-23). Όμως η υποχώρησή 
της δεν οδήγησε, όπως πίστευε ο Τρότσκι το 1906, σε μια άμεση παλινόρθωση 
του καπιταλισμού (αυτή θα συνέβαινε πολύ αργότερα, μετά το 1991), αλλά σε μια 
απρόβλεπτη εξέλιξη: την αντικατάσταση της εργατικής εξουσίας από τη δικτα-
τορία ενός γραφειοκρατικού στρώματος που προερχόταν από το ίδιο το εργατικό 
κίνημα. 

Στο δεύτερο μισό της δεκαετίας του 1920, στη διάρκεια των οξυμένων  πολι-
τικών και θεωρητικών αντιπαραθέσεων με το Σταλινισμό, ο Τρότσκι επεξεργά-
στηκε τις διεθνείς επιπτώσεις της θεωρίας της Διαρκούς Επανάστασης. Η σκέψη 
του εξελίχθηκε μέσα από την έκρηξη της ταξικής πάλης στην Κίνα στα 1925-27, 
με τον ίδιο τρόπο που αρχικά είχε διαμορφωθεί από τη ρωσική επανάσταση του 
1905. 

Στο βιβλίο «Διαρκής Επανάσταση» (1928), ο Τρότσκι παρουσίασε για πρώτη 
φορά την θέση του για τη δυναμική της κοινωνικής επανάστασης στις αποικια-
κές και ημι-αποικιακές χώρες (με την ορολογία της εποχής) με ένα συστηματικό 
τρόπο, ως θεωρία που είχε εφαρμογή σε παγκόσμια κλίμακα. Αποτελούσε καταρ-
χήν μια πολεμική ενάντια στην καταστροφική κινεζική πολιτική της σταλινοποι-
ημένης Κομιντέρν, η οποία επεδίωκε να επιβάλει στους Κινέζους κομμουνιστές 
το δόγμα της επανάστασης σε στάδια -η αστική δημοκρατική επανάσταση ως 
ξεχωριστό ιστορικό στάδιο- και μια συμμαχία με την εθνική αστική τάξη, που 
εκπροσωπούταν από το Κουομιτάνγκ του Τσανγκ Κάι Σεκ. Ο Τρότσκι επέμενε 
ότι όπως και στην τσαρική Ρωσία, έτσι και στην Κίνα, η αστική τάξη, νιώθοντας 
απειλούμενη η ίδια από το σοσιαλιστικό εργατικό κίνημα, δεν μπορούσε πλέον 
να διαδραματίσει έναν συνεπή επαναστατικό και αντι-ιμπεριαλιστικό ρόλο: Μόνο 
το προλεταριάτο, σε συμμαχία με την αγροτιά, μπορούσε να υλοποιήσει το δημο-
κρατικό πρόγραμμα, στο αγροτικό και στο εθνικό ζήτημα, μέσα σε μια αδιάκοπη 
διαδικασία «μετεξέλιξης» της δημοκρατικής επανάστασης σε σοσιαλιστική.  

Συνδυασμένη κι ανισομερής 
Το θεωρητικό θεμέλιο αυτής της ανάλυσης είναι αναμφίβολα ο νόμος της συνδυ-
ασμένης κι ανισόμερης ανάπτυξης, που εμφανιζόταν ήδη στα κείμενα του 1906 
ή τις πολεμικές του 1928, αλλά διατυπώθηκε, για πρώτη φορά ολοκληρωμένα, 
στην «Ιστορία της Ρωσικής Επανάστασης» (1930). Αυτός επέτρεψε στον Τρότσκι 
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ινα ξεπεράσει τα όρια της εξελικτικής αντίληψης της Ιστορίας, που την βλέπει ως 
μια διαδοχή άκαμπτων και προκαθορισμένων σταδίων, και να επεξεργαστεί μια 
διαλεκτική ερμηνεία της ιστορικής διαδικασίας, που ενσωματώνει την ανισότητα 
στους ρυθμούς -οι «καθυστερημένες» χώρες που εμποδίζονται να αναπτυχθούν- 
με τη «συνδυασμένη ανάπτυξη», με την έννοια της διασύνδεσης μεταξύ διακρι-
τών φάσεων και του αμαλγάματος των αρχαϊκών μορφών με τις πιο σύγχρονες. 

Από αυτή την προσέγγιση απέρρεαν αποφασιστικά στρατηγικά και πολιτικά 
συμπεράσματα: η συγχώνευση/διάρθρωση των πιο προχωρημένων κοινωνι-
κο-οικονομικών συνθηκών με τις πιο καθυστερημένες, είναι το δομικό θεμέλιο 
της συγχώνευσης ή του συνδυασμού των δημοκρατικών καθηκόντων με τα σο-
σιαλιστικά, μέσα σε μια διαδικασία Διαρκούς Επανάστασης. Για να θέσουμε το 
πρόβλημα με έναν άλλο τρόπο, μια από τις θεμελιώδεις πολιτικές συνέπειες της 
συνδυασμένης κι ανισόμερης ανάπτυξης είναι η αναπόφευκτη αντοχή των άλυ-
των δημοκρατικών καθηκόντων στις περιφερειακές καπιταλιστικές χώρες. 

Εκχυδαϊσμός
Απορρίπτοντας τον εκχυδαϊσμένο εξελικτισμό του σταλινικού δόγματος της επα-
νάστασης σε στάδια, ο Τρότσκι τονίζει στη Διαρκή Επανάσταση, ότι δεν μπορεί 
να υπάρξει στην Κίνα ή σε άλλες «Ανατολικές» χώρες -η Λατινική Αμερική ή η 
Αφρική παρέμεναν ως τότε έξω από τα ενδιαφέροντα της ανάλυσης- ένα δια-
κριτό και πλήρες δημοκρατικό στάδιο, που θα αποτελεί με κάποιον τρόπο έναν 
υποχρεωτικό ιστορικό πρόδρομο του δεύτερου σταδίου που θα είναι σοσιαλι-
στικό. Οι μόνες αυθεντικά επαναστατικές δυνάμεις είναι το προλεταριάτο και η 
αγροτιά και μόλις αυτές καταλάβουν την εξουσία, η δημοκρατική επανάσταση 
στην εξέλιξή της μετασχηματίζεται άμεσα σε σοσιαλιστική επανάσταση κι έτσι 
γίνεται διαρκής. 

Από την άποψη μιας μεταφυσικής κι αφηρημένης λογικής, ίσως είναι εφικτό 
να διακρίνουμε δύο διακριτά στάδια, αλλά στην πραγματική λογική της επανα-
στατικής διαδικασίας αυτά θα συνδυαστούν οργανικά σε μια διαλεκτική σχέση. 
Όπως έγραψε ο Τρότσκι στον πρόλογο του βιβλίου του HaroldIsaac για την Κίνα, 

«Oι επαναστάσεις, όπως έχει ειπωθεί πάνω από μια φορά, έχουν μια 
δική τους λογική. Αλλά δεν πρόκειται για τη λογική του Αριστοτέλη, κι 
ακόμα λιγότερο για την πραγματιστική ημι-λογική της “κοινής λογι-
κής”. Πρόκειται για την ανώτερη λειτουργία της σκέψης: τη λογική της 
εξέλιξης και των αντιφάσεών της, δηλαδή τη διαλεκτική». 

Ο βασικός περιορισμός στην ανάλυση του Τρότσκι αφορά έναν «κοινωνιολογικό» 
κι όχι στρατηγικό χαρακτήρα: Η αντίληψη για την  αγροτιά ως αποκλειστικά «υπο-
στηρικτή» του επαναστατικού προλεταριάτου και ως τάξη «μικρο-ιδιοκτητών», 
της οποίας ο ορίζοντας δεν ξεπερνούσε τα δημοκρατικά αιτήματα. Για παράδειγμα 
δυσκολευόταν να αποδεχτεί ότι ο Κινεζικός Κόκκινος Στρατός αποτελούνταν στη 
μεγάλη του πλειοψηφία από αγρότες. Το λάθος του -όπως και των περισσότερων 
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Ρώσων και Ευρωπαίων μαρξιστών της εποχής- ήταν ότι υιοθέτησε χωρίς κριτι-
κή επανεξέταση την ανάλυση του Μαρξ (στην «18η Μπρυμαίρ») για την γαλλι-
κή αγροτιά ως μια εξατομικευμένη και μικροαστική τάξη και την εφάρμοσε σε 
αποικιακά ή ημι-αποικιακά έθνη, που έχουν πολύ διαφορετικά χαρακτηριστικά. 
Ωστόσο, σε ένα από τα τελευταία του κείμενα («Τρεις αντιλήψεις της Ρωσικής επα-
νάστασης», 1939), ισχυρίστηκε ότι η μαρξιστική εκτίμηση της αγροτιάς ως τάξης 
μη-σοσιαλιστικής δεν είχε ποτέ «απόλυτο κι αμετάβλητο» χαρακτήρα. 

Η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης έχει επιβεβαιωθεί με διπλό τρόπο  στη 
διάρκεια της ιστορίας του 20ού αιώνα. Αφενός, με τις καταστροφές που προέ-
κυψαν με τη στρατηγική των σταδίων, από την τυφλή εφαρμογή του σταλινικού 
δόγματος της επανάστασης σε στάδια, και της συμμαχίας με την εθνική αστική 
τάξη, από τα Κομμουνιστικά Κόμματα στις εξαρτημένες χώρες -από την Ισπανία 
του 1936 ως την Ινδονησία του 1965 ή τη Χιλή του 1973. 

Πρόβλεψη
Αφετέρου, επειδή αυτή η θεωρία, όπως είχε διαμορφωθεί από το 1906, μας επέ-
τρεψε σε μεγάλο βαθμό να προβλέψουμε, να εξηγήσουμε και να φωτίσουμε τις 
επαναστάσεις του 20ού αιώνα, που στις περιφερειακές χώρες υπήρξαν όλες τους 
«διαρκείς». Αυτά που συνέβησαν στη Ρωσία, την Κίνα, τη Γιουγκοσλαβία, το Βι-
ετνάμ ή την Κούβα ανταποκρίνονται σε γενικές γραμμές στην κεντρική ιδέα του 
Τρότσκι: Την δυνατότητα μιας συνδυασμένης κι αδιάκοπης επανάστασης -δημο-
κρατικής και σοσιαλιστικής- σε μια χώρα του περιφερειακού καπιταλισμού, εξαρ-
τημένη ή αποικιοκρατούμενη. Το γεγονός ότι στο σύνολό τους οι ηγεσίες των 
επαναστατικών κινημάτων μετά τον Οκτώβρη του 1917 δεν αναγνώρισαν τον 
«διαρκή» χαρακτήρα τους (με κάποιες εξαιρέσεις, όπως ο Ερνέστο Τσε Γκεβάρα), 
ή το έπραξαν μόνο κατόπιν εορτής και χρησιμοποιώντας διαφορετική ορολογία, 
δεν ακυρώνει στο ελάχιστο αυτήν την ιστορικά υπαρκτή σχέση. 

Η άλλη διάσταση της θεωρίας που έχει επιβεβαιωθεί -κυρίως με τον αρνητι-
κό τρόπο- είναι η αντίληψη της Διαρκούς Επανάστασης σε αντιπαράθεση με το 
σταλινικό δόγμα του σοσιαλισμού σε μια μόνο χώρα. Η άποψη του Τρότσκι ότι 
ο σοσιαλισμός μπορεί να υπάρξει τελικά  μόνο σε διεθνή κλίμακα, ότι μια επα-
νάσταση σε περιφερειακή χώρα μπορεί μόνο να εκκινήσει τη μετάβαση προς το 
σοσιαλισμό, και ότι μια σοσιαλιστική κοινωνία που θα αξίζει το όνομά της δεν 
μπορεί να οικοδομηθεί μέσα στα εθνικά όρια μιας μόνο χώρας, έχει επιβεβαιω-
θεί από το άδοξο τέλος της Σοβιετικής Ένωσης το 1991. Ασφαλώς τα πράγματα 
δεν εξελίχθηκαν όπως ήλπιζε -με μια αντιγραφειοκρατική πολιτική επανάσταση- 
αλλά η αποτυχία του σοβιετικού γραφειοκρατικού πειράματος δεν είναι αμελητέα 
επιβεβαίωση της βασικής του εκτίμησης. 

Η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης δεν μας επιτρέπει μόνο να κατανοήσου-
με τις μεγάλες κοινωνικές επαναστάσεις του 20ού αιώνα. Διατηρεί μια απροσδό-
κητη επικαιρότητα στην αυγή του 21ου. Γιατί;
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ιΚαταρχήν, επειδή στη μεγάλη πλειοψηφία των χωρών του περιφερειακού κα-
πιταλισμού -είτε στη Μέση Ανατολή, στην Ασία, στην Αφρική ή στη Λατινική 
Αμερική- τα καθήκοντα μιας αυθεντικά δημοκρατικής επανάστασης δεν έχουν 
ακόμα εκπληρωθεί: ανάλογα με κάθε περίπτωση, ο εκδημοκρατισμός -και η εκ-
κοσμίκευση!- του κράτους, η απελευθέρωση από τον έλεγχο του ιμπεριαλισμού, 
ο κοινωνικός αποκλεισμός της φτωχής πλειοψηφίας, ή η επίλυση του αγρο-
τικού ζητήματος, παραμένουν στην επικαιρότητα. Η εξάρτηση έχει πάρει νέες 
μορφές, αλλά αυτές δεν είναι λιγότερο βάρβαρες και περιοριστικές από εκείνες 
του παρελθόντος: η δικτατορία του ΔΝΤ, της Παγκόσμιας Τράπεζας και του Πα-
γκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου πάνω στις χρεωμένες χώρες -δηλαδή πρακτικά 
σε όλες τις χώρες του Νότου- μέσω των μηχανισμών των νεοφιλελεύθερων σχε-
δίων «προσαρμογής» και των δρακόντειων απαιτήσεων για την αποπληρωμή 
του εξωτερικού χρέους. Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι, με διάφορους 
τρόπους, η εξουσία που ασκούν αυτοί οι θεσμοί του παγκόσμιου χρηματοπιστω-
τικού συστήματος -στην υπηρεσία των ιμπεριαλιστικών δυνάμεων γενικά, και 
των ΗΠΑ ιδιαίτερα- πάνω στην οικονομική, κοινωνική και πολιτική ζωή αυτών 
των χωρών είναι πιο άμεση, αυταρχική και πλήρης από εκείνη του παλιού νέ-
ο-αποικιακού συστήματος.  

Συνθετότητα
Συνεπώς, η επανάσταση σε αυτές τις χώρες δεν μπορεί παρά να αφορά ένα σύν-
θετο και διαρθρωμένο συνδυασμό αυτών των δημοκρατικών αιτημάτων με την 
ανατροπή του καπιταλισμού. Σήμερα, όπως και χθες, οι επαναστατικοί μετασχη-
ματισμοί που είναι στην επικαιρότητα των κοινωνιών στην περιφέρεια του συστή-
ματος, δεν είναι πανομοιότυποι με αυτούς στις χώρες του κέντρου. Μια κοινωνική 
επανάσταση στην Ινδία δεν θα μπορούσε να είναι, από τη σκοπιά του προγράμ-
ματος, της στρατηγικής και των κινητήριων δυνάμεών της, μια αμιγώς «εργατική 
επανάσταση» όπως στην Αγγλία. Ο αποφασιστικός πολιτικός ρόλος -που σίγου-
ρα δεν πρόβλεψε ο Τρότσκι!- που παίζουν σε πολλές χώρες σήμερα τα ιθαγενικά 
και αγροτικά κινήματα (ο EZLN στο Μεξικό, το βραζιλιάνικο MST, η CONAIE στο 
Εκουαδόρ) αποδεικνύει τη σημασία και τον κοινωνικά εκρηκτικό χαρακτήρα του 
αγροτικού ζητήματος, όπως και τον δεσμό του με την εθνική απελευθέρωση. 

Για παράδειγμα, δεν μπορεί κανείς να φανταστεί μια κοινωνική επανάσταση 
στη Βραζιλία, η οποία δεν θα αναλάμβανε τον εκδημοκρατισμό του κράτους, την 
εθνική απελευθέρωση, τη ριζοσπαστική αγροτική μεταρρύθμιση, την αναζήτηση 
ενός δρόμου αυτόνομης οικονομικής ανάπτυξης, προσανατολισμένης στις κοι-
νωνικές ανάγκες της πλειοψηφίας. Και αντίστροφα: μόνο μια κοινωνική -δηλα-
δή αντικαπιταλιστική- επανάσταση μπορεί να υλοποιήσει αυτό το δημοκρατικό 
πρόγραμμα, σε μια διαδικασία «αδιάκοπου» κοινωνικού μετασχηματισμού. 

Στους αγώνες των χωρών του Νότου ενάντια στη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιο-
ποίηση, ενάντια στους παγκόσμιους χρηματοπιστωτικούς θεσμούς, ενάντια στην 
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απανθρωπιά του συστήματος εξωτερικών χρεών, ενάντια στην επιβολή πολιτι-
κών «προσαρμογής» από το ΔΝΤ με δραματικές κοινωνικές συνέπειες, το εθνικό 
ζήτημα ανακτά μια καυτή επικαιρότητα. 

Αυταπάτες
Σε αυτό το υπόβαθρο, εντοπίζεται μια νέα άνθηση -με ή χωρίς την συμμετο-
χή κομμάτων σταλινικών καταβολών- αυταπατών εθνικιστικού τύπου, για τη 
δυνατότητα μιας «εθνικής (καπιταλιστικής) ανάπτυξης», μιας δραστήριας πο-
λιτικής ενίσχυσης της εθνικής (καπιταλιστικής) βιομηχανίας, μιας στρατηγικής 
συμμαχίας με τον εθνικιστικό στρατό ή και έναν πλατύ συνασπισμό όλων των 
τάξεων που στηρίζουν έναν «ανεξάρτητο οικονομικό δρόμο», προσανατολισμένο 
στην εσωτερική αγορά. Η θεωρία της Διαρκούς Επανάστασης μας επιτρέπει -ενώ 
δίνουμε αποφασιστική σημασία στις προσδοκίες για εθνική απελευθέρωση και 
στην πάλη ενάντια στις νέες μορφές ιμπεριαλιστικής κυριαρχίας- να ξεπεράσου-
με αυτού του είδους τις αυταπάτες, διατηρώντας την κατανόηση του αδιάσπα-
στου μεταξύ των εθνικών δημοκρατικών και των σοσιαλιστικών αγώνων, σε ένα 
ενιαίο ιστορικό κίνημα. 

Σε αρκετές χώρες του περιφερειακού καπιταλισμού -όπως στην πρώην ΕΣΣΔ 
και σε χώρες της ανατολικής Ευρώπης- το εθνικό ζήτημα παίρνει επίσης μια 
νέα, πολύανησυχητική, μορφή: αιματηρές εθνικές συγκρούσεις, δια-κοινοτικές, 
δια-θρησκευτικές διαμάχες που προωθούνται από αντιδραστικές, συχνά φασί-
ζουσες δυνάμεις, είτε υποκινούνται από δυτικές μεγάλες δυνάμεις είτε όχι. Και 
σε αυτό το ζήτημα, μόνο μια σοσιαλιστική/διεθνιστική επανάσταση μπορεί να 
σπάσει το φαύλο κολασμένο κύκλο των δολοφονιών και των αντιποίνων, της 
αντεκδίκησης μεταξύ κοινοτήτων, προτείνοντας αυθεντικά δημοκρατικές ομό-
σπονδες ή συνομόσπονδες λύσεις, που εγγυώνται τα εθνικά δικαιώματα των 
μειονοτήτων και δημιουργούν τις συνθήκες για την ενότητα των εργατών όλων 
των εθνών. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για την νοτιοανατολική Ασία, τη Μέση Ανατολή 
και τα Βαλκάνια. 

Για τον Τρότσκι, όποιες κι αν είναι οι βαθιές κοινωνικές αντιφάσεις των εξαρ-
τημένων χωρών, η επανάσταση δεν είναι ποτέ «αναπόφευκτη», το «αναγκαστικό» 
προϊόν της κρίσης του καπιταλισμού ή της επιδείνωσης της φτώχειας. Το μόνο 
που μπορούμε να υποστηρίξουμε καθαρά είναι μια πρόβλεψη υπό όρους (ΣτΜ: 
«conditional proposition», όρος που στη διεθνή μαρξιστική συζήτηση περιγρά-
φει το «αν δεν… τότε θα…»): όσο δεν συμβαίνει μια αυθεντική σοσιαλιστική/δημο-
κρατική επανάσταση -σε μια «διαρκή» διαδικασία-, είναι απίθανο να μπορέσουν 
οι χώρες του Νότου και τα έθνη του περιφερειακού καπιταλισμού να επιλύσουν 
τα «Βιβλικά» (η έκφραση ανήκει στον Ερνέστ Μαντέλ) προβλήματα που τις βασα-
νίζουν: φτώχεια, δυστυχία, ανεργία, κραυγαλέες κοινωνικές ανισότητες, εθνικές 
διακρίσεις, έλλειψη νερού και ψωμιού, ιμπεριαλιστική επικυριαρχία, ολιγαρχικά 
καθεστώτα, μονοπώληση της γης από τους μεγαλογαιοκτήμονες.
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Συνθηκολόγηση Ενηλίκων
Red Marks, 2020. • 304 σελ. • €17,82

Ερίκ Τουσέν

Μια κριτική παρουσίαση του βιβλίου του Ερίκ Τουσέν «Συνθηκολο-
γήσεις ενηλίκων» που κυκλοφορεί από τις εκδόσεις Red Marks. Ανα-
δημοσίευση από το μπλογκ του Μάικλ Ρόμπερτς (Αμερικάνου μαρξι-
στή οικονομολόγου), thenextrecession.wordpress.com. Μετάφραση: 
Στέλλα Μούσμουλα. 

Συνθηκολογώντας με τους ενήλικες

Κατά τη διάρκεια της απαγόρευσης κυκλοφορίας λόγω παν-
δημίας, μπόρεσα να διαβάσω μια σειρά από καινούρια βιβλία 
για την οικονομία, κάποια από αυτά μαρξιστικά αλλά τα πε-

ρισσότερα όχι. Φαίνεται ότι πολλοί κορυφαίοι οικονομολόγοι έχουν 
δημοσιεύσει καινούρια πράγματα τους τελευταίους δύο μήνες. Τις 
επόμενες εβδομάδες, θα αναρτήσω κριτικές για κάποια από αυτά.

Θα ξεκινήσω με το «Sellouts in the Room» [ο τίτλος της αγγλικής 
έκδοσης] του Ερίκ Τουσέν. Αρχικά δημοσιευμένο στα γαλλικά και 
στα ελληνικά το Μάρτιο του 2020 με τον τίτλο «Capitulation entre 
Adultes» [«Συνθηκολογήσεις Ενηλίκων»], το βιβλίο θα είναι διαθέ-
σιμο στην αγγλική γλώσσα πριν από το τέλος του 2020. Ο Ερίκ Του-
σέν μας μεταφέρει πίσω στα γεγονότα της ελληνικής κρίσης χρέους, 
όταν η Τρόικα (η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η  ΕΚΤ και το ΔΝΤ) θέλησε  
να επιβάλει ένα αυστηρό πρόγραμμα λιτότητας στον ελληνικό λαό 
ως αντάλλαγμα για τα κεφάλαια «διάσωσης» για την κάλυψη υφι-
στάμενων χρεών που οφείλονταν από τις ελληνικές τράπεζες και 
την ελληνική κυβέρνηση σε ξένους δανειστές, καθώς η πίστωση των 
αγορών προς την Ελλάδα είχε στερέψει και η κυβέρνηση όδευε προς 
αδυναμία πληρωμών.

Του Μάικλ Ρόμπερτς
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κόμμα του ΣΥΡΙΖΑ. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεσμεύτηκε να αντισταθεί στα μέτρα λιτότητας. 
Ο νέος πρωθυπουργός, Αλέξης Τσίπρας, διόρισε τον ήδη διάσημο προοδευτι-
κό οικονομολόγο Γιάνη Βαρουφάκη ως υπουργό Οικονομικών, προκειμένου να 
διαπραγματευτεί μια συμφωνία με την Τρόικα. Όπως γνωρίζουμε πλέον, ο Βα-
ρουφάκης δεν μπόρεσε να πείσει την Τρόικα και τις ηγεσίες της ΕΕ να εγκατα-
λείψουν τις απαιτήσεις τους για λιτότητα. Ο Τσίπρας κάλεσε τον ελληνικό λαό να 
αποφασίσει σε δημοψήφισμα αν θα αποδεχθεί τις απαιτήσεις της τρόικας. Παρά 
την θηριώδη εκστρατεία των καπιταλιστικών μέσων ενημέρωσης, τις τρομερές 
απειλές της Τρόικας και τον στραγγαλισμό της ελληνικής οικονομίας και των 
τραπεζών από την ΕΚΤ, ο ελληνικός λαός ψήφισε με πλειοψηφία πάνω από 60% 
την απόρριψη του σχεδίου της Τρόικας. Αλλά αμέσως μετά το δημοψήφισμα, ο 
Τσίπρας ενέδωσε στην Τρόικα και αποδέχτηκε τις απαιτήσεις της. 

Ο Βαρουφάκης παραιτήθηκε από τη θέση του υπουργού Οικονομικών και 
αργότερα έγραψε έναν απολογισμό των διαπραγματεύσεών του με την Τρόικα, 
με τον τίτλο «Adults in the Room» (ΣτΜ: «Ενήλικες στο δωμάτιο», στα ελληνικά 
κυκλοφόρησε ως «Ανίκητοι Ηττημένοι»). Ο Ερίκ Τουσέν βρισκόταν επίσης στην 
Ελλάδα εκείνη την εποχή. Συντόνιζε το έργο μιας επιτροπής ελέγχου για το χρέος 
(Στμ: Επιτροπή Αλήθειας για το Δημόσιο Ελληνικό Χρέος) που ιδρύθηκε από την 
πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων το 2015 για να εξετάσει τη φύση του χρέους 
που όφειλαν οι Έλληνες στο σινάφι των ευρωπαϊκών τραπεζών, των hedge funds 
και των άλλων κυβερνήσεων. Όπως γράφει ο ίδιος, «Έζησα σχεδόν τρεις μήνες 
στην Αθήνα μεταξύ Φλεβάρη και Ιούλη 2015, και στο πλαίσιο της δουλειάς μου 
ως επιστημονικού συντονιστή του ελέγχου του Ελληνικού χρέους, είχα απευθείας 
επαφές με μια σειρά από μέλη της κυβέρνησης Τσίπρα». 

Ο Τουσέν έγραψε τώρα μια εναλλακτική θεώρηση αυτών των γεγονότων από 
αυτή που εξιστόρησε ο Βαρουφάκης. Και αποτελεί μια συντριπτική  κριτική της 
κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ και της στρατηγικής και τακτικής που ακολούθησε ο Βα-
ρουφάκης κατά τη διάρκεια του 2015.

Έχει σημασία τι συνέβη τότε; Ο Τουσέν πιστεύει ότι έχει, επειδή υπάρχουν ση-
μαντικά διδάγματα τα οποία πρέπει να αντληθούν από την ελληνική κρίση χρέ-
ους. Η επικρατούσα αντίληψη είναι ότι ο ΣΥΡΙΖΑ δεν είχε άλλη εναλλακτική 
λύση από την υποταγή στην Τρόικα, γιατί διαφορετικά οι ελληνικές τράπεζες θα 
είχαν καταρρεύσει, η οικονομία θα είχε κάνει βουτιά στην άβυσσο και η Ελλάδα 
θα είχε πεταχτεί έξω από την Ευρωπαϊκή Ένωση για να τα βγάλει πέρα μόνη της. 
Για παράδειγμα, ο Πολ Μέισον, Βρετανός αριστερός παρουσιαστής και συγγρα-
φέας, έγραψε το 2017 ότι «εξακολουθώ να πιστεύω ότι ο Τσίπρας είχε δίκιο να 
υποχωρήσει απέναντι στο τελεσίγραφο της ΕΕ και ότι ευθύνεται ο Βαρουφάκης 
για τον τρόπο που σχεδίασε τη στρατηγική της “θεωρίας παιγνίων”». 

Ο Τουσέν αρνείται αυτήν την αφήγηση του TINA («Δεν Υπάρχει Εναλλακτι-
κή»), υποστηρίζοντας ότι υπήρχε μια εναλλακτική στρατηγική που θα μπορούσε 
να είχε ακολουθήσει ο ΣΥΡΙΖΑ και επισημαίνει ιδιαιτέρως ότι ο Βαρουφάκης δεν 
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Τουσέν, ο Βαρουφάκης είχε ως αφετηρία την εκτίμηση ότι έπρεπε να πείσει τους 
τροϊκανούς να ενεργήσουν ως «ενήλικες» και να εργαστεί για να τους πείσει να 
επιτευχθεί ένας λογικός συμβιβασμός. Από την αρχή ο Βαρουφάκης υπέβαλε 
εξαιρετικά μετριοπαθείς  αντιπροτάσεις στα μέτρα λιτότητας της Τρόικας: 

«Ο Βαρουφάκης διαβεβαίωσε τους ομολόγους του ότι η ελληνική κυ-
βέρνηση δεν θα ζητούσε μείωση του χρέους και ποτέ δεν αμφισβήτησε 
τη νομιμοποίηση ή τη νομιμότητα του χρέους του οποίου η αποπληρω-
μή απαιτούνταν από την Ελλάδα». 

Ο Τουσέν λέει ότι ο Βαρουφάκης δεν προέβαλε ποτέ το δικαίωμα και την απο-
φασιστικότητα της ελληνικής κυβέρνησης να διενεργήσει έλεγχο των χρεών της 
Ελλάδας.

Επιπλέον, ο Βαρουφάκης όχι μόνο είπε ότι η κυβέρνηση που εκπροσωπούσε 
δεν επρόκειτο να αμφισβητήσει τις ιδιωτικοποιήσεις που είχαν πραγματοποιηθεί 
από το 2010, αλλά άφησε και ανοιχτή την πιθανότητα για περαιτέρω ιδιωτικο-
ποιήσεις. Πράγματι, ο Βαρουφάκης επανέλαβε ξανά και ξανά στις ευρωπαϊκές 
ηγεσίες ότι το 70% των προβλεπόμενων μέτρων του Μνημονίου ήταν αποδε-
κτά. Ενώ ο Βαρουφάκης συζητούσε με αυτούς τους «ενήλικες στην αίθουσα», η 
κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ συνέχιζε να αποπληρώνει χρέη αρκετών δισεκατομμυρίων 
ευρώ μεταξύ Φεβρουαρίου και 30 Ιουνίου 2015, ενώ η Τρόικα δεν έδωσε ούτε 
ένα ευρώ. Τα δημόσια ταμεία συνέχισαν να αδειάζουν, κυρίως προς όφελος του 
ΔΝΤ.

Ο Βαρουφάκης και ο στενός κύκλος γύρω από τον Τσίπρα, φτάνοντας σε συμ-
φωνία με την Τρόικα στα τέλη Φεβρουαρίου 2015 για παράταση του δεύτερου 
Μνημονίου, δεν επέδειξαν ποτέ ίχνος αποφασιστικότητας να αναλάβουν δράση 
εάν οι πιστωτές αρνούνταν να κάνουν παραχωρήσεις. Και αυτό καταδίκασε την 
ελληνική κυβέρνηση να αντιμετωπίζεται με περιφρόνηση. 

Το σημαντικότερο, λέει ο Τουσέν, είναι ότι οι υπουργοί της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ 
δεν βρήκαν το χρόνο να βγουν έξω και να βρεθούν με τον ελληνικό λαό, να μι-
λήσουν σε συγκεντρώσεις όπου εκπροσωπούνταν ο πληθυσμός. Δεν ταξίδεψαν 
σε όλη τη χώρα για να συναντηθούν και να μιλήσουν με ψηφοφόρους και να 
εξηγήσουν τι συνέβαινε κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων ή τα μέτρα που 
η κυβέρνηση ήθελε να λάβει για να καταπολεμήσει την ανθρωπιστική κρίση και 
να επανεκκινήσει την οικονομία της χώρας. Απέτυχαν πλήρως στο να απευθύ-
νουν έκκληση προς τους εργαζόμενους στην Ευρώπη και αλλού για υποστήριξη. 
Αντίθετα, ο Βαρουφάκης και οι άλλοι Έλληνες υπουργοί πήραν μέρος στη διεξα-
γωγή «μυστικής διπλωματίας» μέσα σε δωμάτια, ενθαρρύνοντας έτσι την Τρόικα 
να «επιμείνει στη χρήση των χειρότερων μορφών εκβιασμού».

Το δημοψήφισμα της 5ης Ιουλίου 2015 ήταν η κατάληξη αυτών των διαπραγ-
ματεύσεων. Προφανώς ο Τσίπρας περίμενε ότι ο ελληνικός λαός θα υπέκυπτε  
στην πίεση των ΜΜΕ και την απειλή οικονομικής καταστροφής και αποβολής 
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Ο Τουσέν  λέει ότι το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος ήταν μια τέλεια ευκαιρία 
για να κινητοποιηθεί ο ελληνικός λαός, να απορρίψει τον εκβιασμό της Τρόικας, 
να αρνηθεί τα τελεσίγραφά της και να απαντήσει με αναστολή πληρωμών του 
χρέους εν αναμονή των αποτελεσμάτων του ελέγχου του. Η κυβέρνηση θα έπρε-
πε να είχε ανακοινώσει την εθνικοποίηση των τραπεζών και να επιβάλει ελέγ-
χους για να σταματήσει την δραπέτευση κεφαλαίων και να αναλάβει τον έλεγχο 
του συστήματος πληρωμών.

Όπως επισημαίνει ο Τουσέν: 

«Όταν ένας συνασπισμός ή ένα κόμμα της Αριστεράς αναλαμβάνει την 
κυβέρνηση, δεν αναλαμβάνει την πραγματική εξουσία. Η οικονομική 
εξουσία (που προκύπτει από την ιδιοκτησία και τον έλεγχο των χρη-
ματοοικονομικών και βιομηχανικών ομίλων, των μεγάλων ιδιωτικών 
μέσων μαζικής ενημέρωσης, του μαζικού λιανικού εμπορίου κ.λπ.) πα-
ραμένει στα χέρια της καπιταλιστικής τάξης, του πλουσιότερου 1% του 
πληθυσμού. Αυτή η καπιταλιστική τάξη ελέγχει το κράτος, τα δικαστή-
ρια και την αστυνομία, τα υπουργεία οικονομίας και οικονομικών, την 
κεντρική τράπεζα, τα μεγάλα όργανα λήψης αποφάσεων».

Αυτό το αγνόησε ή το αρνήθηκε η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, συμπεριλαμβανομένου 
και του ροκ-σταρ υπουργού Οικονομικών της. Είχαν ως αφετηρία την εκτίμηση 
ότι οι εκπρόσωποι του κεφαλαίου στην Τρόικα θα μπορούσαν να πεισθούν να 
φανούν λογικοί, να ενεργήσουν ως ενήλικες. Η ταξική φύση αυτής της μάχης 
αποκρύφτηκε.  Όπως λέει ο Τουσέν: 

«Στην πραγματικότητα, μια σημαντική στρατηγική επιλογή της κυβέρ-
νησης ΣΥΡΙΖΑ –που οδήγησε στην κατρακύλα της– ήταν η συνεχής 
αποφυγή της σύγκρουσης με την ελληνική καπιταλιστική τάξη. Δεν 
ήταν απλά ότι ο ΣΥΡΙΖΑ και η κυβέρνηση δεν επεδίωκαν τη λαϊκή κινη-
τοποίηση ενάντια στην ελληνική αστική τάξη, η οποία ήταν σε μεγάλο 
βαθμό προσκολλημένη στις νεοφιλελεύθερες πολιτικές της ΕΕ. Η κυ-
βέρνηση επεδίωξε ανοιχτά μια πολιτική συμφιλίωσης μαζί της». 

Ο Τουσέν προτείνει μια εναλλακτική στρατηγική στο βιβλίο του. Η κυβέρνηση 
ΣΥΡΙΖΑ 

«έπρεπε να είχε ακολουθήσει αποφασιστικά το δρόμο της ανυπακοής 
στις ευρωπαϊκές συνθήκες και της άρνησης να υποταχθεί στις εντολές 
των δανειστών. Ταυτόχρονα, θα έπρεπε να είχε επιτεθεί στους Έλληνες 
καπιταλιστές, κάνοντάς τους να πληρώσουν φόρους και πρόστιμα, ει-
δικά στους κλάδους της ναυτιλίας, των χρηματοοικονομικών, των μέ-
σων μαζικής ενημέρωσης και του μαζικού λιανικού εμπορίου. Ήταν 
επίσης σημαντικό να υποχρεωθεί να πληρώσει φόρους η Ορθόδοξη 
Εκκλησία, ο μεγαλύτερος ιδιοκτήτης γης στη χώρα. Ως μέσα επιβολής 
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πτυξη διαδικασιών αυτο-οργάνωσης σε υπαρκτά συλλογικά εγχειρή-
ματα σε διάφορους τομείς (για παράδειγμα, αυτοδιαχειριζόμενα κοινω-
νικά ιατρεία για την αντιμετώπιση της κοινωνικής και ανθρωπιστικής 
κρίσης ή ενώσεις που εργάζονται για τη σίτιση των πλέον ευάλωτων 
ανθρώπων». 

Αυτό μας φέρνει στο ζήτημα της συμμετοχής της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Μέχρι τη στιγμή του δημοψηφίσματος, εκτός από το Κομμουνιστικό 
Κόμμα, κανένα κόμμα δεν υποστήριζε την έξοδο από την ΕΕ ως λύση απένα-
ντι στην κρίση. Η πλειοψηφία των Ελλήνων δεν την είχε υποστηρίξει. Μετά τη 
συνθηκολόγηση του ΣΥΡΙΖΑ, η κομματική ηγεσία διασπάστηκε και εκείνοι που 
αντιτάχθηκαν στη συνθηκολόγηση πήραν θέση υπέρ του Grexit (με εξαίρεση τον 
Βαρουφάκη) ως βασική  πολιτική πρόταση και λύση. Στις εκλογές που ακολού-
θησαν, αυτές οι δυνάμεις  απέτυχαν να εισέλθουν στο κοινοβούλιο και η κυβέρ-
νηση Τσίπρα επανέκαμψε άθικτη.

Στο βιβλίο του, ο Τουσέν θεωρεί ότι η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ έπρεπε να είχε επιλέ-
ξει να ενεργοποιήσει το άρθρο 50 του Συντάγματος της ΕΕ ως μέθοδο εξόδου από 
αυτή. Αυτό είναι το άρθρο που χρησιμοποίησε αργότερα η κυβέρνηση του Ηνω-
μένου Βασιλείου για να επιτύχει την έξοδό του μετά το δημοψήφισμα για αποχώ-
ρηση το 2016. Ο  Τουσέν θεωρεί ότι η χρήση αυτού του εργαλείου θα είχε δώσει 
στην Ελλάδα δύο χρόνια για να ανταλλάσσει επιχειρήματα με την ΕΕ πάνω στη 
διαδικασία της εξόδου, ενώ παράλληλα θα αρνούνταν να συνεχίσει να πληρώνει 
το χρέος κ.λπ. Δεν είμαι τόσο σίγουρος ότι αυτή θα ήταν μια καλή τακτική. Όπως 
επισημαίνει ο Τουσέν, κανένα κράτος-μέλος της ΕΕ δεν μπορεί να αποβληθεί και 
σε κάθε περίπτωση υπάρχουν λίγες κυρώσεις τις οποίες η ΕΕ θα μπορούσε να 
επιβάλει στην Ελληνική κυβέρνηση –πέρα από το να μπλοκάρουν την πίστωση 
από την ΕΚΤ, κάτι που έκαναν ήδη έτσι κι αλλιώς. Υποβάλλοντας αίτηση για 
υπαγωγή στο άρθρο 50, ο ΣΥΡΙΖΑ θα έλεγε στον ελληνικό λαό ότι η κυβέρνηση 
είχε ως στόχο την εκούσια αποχώρηση από την ΕΕ (κάτι που η πλειονότητα των 
Ελλήνων δεν ήθελε). Επιπλέον, θα χάριζε στις ηγεσίες της ΕΕ έναν εύκολο τρόπο 
να ξεφορτωθούν την Ελλάδα, κάτι που -όπως ισχυρίζεται ο Βαρουφάκης στην 
αφήγησή του- έβλεπε θετικά ο Γερμανός υπουργός Οικονομικών Σόιμπλε.

Στην αρθρογραφία μου κατά τη διάρκεια της ελληνικής κρίσης, υποστήριξα ότι 
η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ έπρεπε να είχε αρνηθεί την πληρωμή του χρέους. Ότι έπρε-
πε να είχε πάρει τον έλεγχο των τραπεζών και των μεγάλων ελληνικών επιχειρή-
σεων, να είχε κινητοποιήσει το λαό για να καταλάβει τους χώρους εργασίας και 
να εφαρμόσει τον εργατικό έλεγχο. Ότι όφειλε να είχε μπλοκάρει την μεταφορά 
(στο εξωτερικό) κεφαλαίων των πλουσίων και των εταιρειών. Και να είχε κάνει 
έκκληση προς το εργατικό κίνημα της Ευρώπης για υποστήριξη ενάντια στις 
πολιτικές των κυβερνήσεών τους. Ας άφηνε τις κυβερνήσεις αυτές να προσπα-
θήσουν να πετάξουν έξω την Ελλάδα. Αλλά να μην τους χάριζε το συνταγματικό 
όπλο για να πράξουν κάτι τέτοιο.
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λόγω κάποιας προσωπικής έχθρας, αλλά επειδή αυτός ο «ανορθόδοξος μαρξι-
στής», όπως ο ίδιος ο Βαρουφάκης αυτοαποκαλείται, ήταν στο επίκεντρο των 
γεγονότων και στη συνέχεια έγραψε τον προσωπικό του απολογισμό για το τι 
συνέβη, ο οποίος έγινε best seller. Ο Βαρουφάκης έπειτα ίδρυσε ένα πανευρω-
παϊκό πολιτικό κόμμα, το DIEM 25, και τελικά επανεξελέγη βουλευτής στο ελ-
ληνικό κοινοβούλιο στις πρόσφατες εκλογές του 2019, οι οποίες οδήγησαν στην 
ανάκτηση της εξουσίας από το συντηρητικό κόμμα.

Γιατί ο Βαρουφάκης ως υπουργός Οικονομικών υιοθέτησε από την αρχή τη 
στρατηγική του να προσπαθήσει να πείσει τους ηγέτες της Τρόικας να φανούν 
λογικοί, αντί να κινητοποιήσει τον ελληνικό λαό να αγωνιστεί ενάντια στις απαι-
τήσεις της Τρόικας; Η απάντηση, νομίζω, έγκειται στην άποψη του Βαρουφάκη 
σχετικά με την δυνατότητα του σοσιαλισμού. Πριν διοριστεί υπουργός Οικονο-
μικών από τον Τσίπρα, δεν ήταν μέλος του ΣΥΡΙΖΑ, ήταν ακαδημαϊκός. Έγραφε 
τότε: 

«Βλέπετε, σε τελική ανάλυση δεν είναι περιβάλλον αυτό για ριζοσπα-
στική σοσιαλιστική πολιτική. Αντίθετα, είναι το ιστορικό καθήκον της 
Αριστεράς, σε αυτήν τη συγκεκριμένη συγκυρία, να σταθεροποιήσει 
τον καπιταλισμό, να σώσει τον ευρωπαϊκό καπιταλισμό από τον εαυτό 
του και από τους ανόητους διαχειριστές της αναπόφευκτης κρίσης της 
Ευρωζώνης». 

Είχε γράψει μαζί με τον σοσιαλδημοκράτη ακαδημαϊκό Στιούαρτ Χόλαντ και 
τον στενό συνεργάτη και φίλο του, μετακεϊνσιανό Τζέιμς Γκάλμπρεϊθ την επονο-
μαζόμενη «Μετριοπαθή Πρόταση για την Επίλυση της Κρίσης του Ευρώ», στην 
οποία ο Βαρουφάκης έλεγε με περηφάνια ότι «δεν υπάρχει ίχνος μαρξισμού».

Αυτός ο «ανορθόδοξος μαρξιστής» θεώρησε καθήκον του ως Έλληνας υπουρ-
γός Οικονομικών «να σώσει τον ευρωπαϊκό καπιταλισμό από τον εαυτό του» ώστε 
να «ελαχιστοποιηθεί το περιττό ανθρώπινο κόστος αυτής της κρίσης, οι αμέτρη-
τες ζωές των οποίων οι προοπτικές θα συντριβούν κι άλλο χωρίς κανένα όφελος 
για τις μελλοντικές γενιές των Ευρωπαίων». Προφανώς, για τον Βαρουφάκη, ο 
σοσιαλισμός δεν μπορεί να το κάνει αυτό γιατί «απλά εμείς δεν είμαστε έτοιμοι 
να καλύψουμε το χαώδες κενό που θα αφήσει ένας καταρρέοντας ευρωπαϊκός 
καπιταλισμός, με ένα λειτουργικό σοσιαλιστικό σύστημα». Λέγοντας «εμείς», ανα-
φερόταν στους εργαζόμενους, αλλά στην πράξη εννοούσε τον εαυτό του.

Ο Βαρουφάκης προχώρησε ακόμα περισσότερο. Βλέπετε, 

«Μια μαρξιστική ανάλυση τόσο του ευρωπαϊκού καπιταλισμού όσο και της 
τρέχουσας κατάστασης της Αριστεράς μας υποχρεώνει να εργαστούμε για 
έναν ευρύ συνασπισμό, ακόμη και με δεξιούς, σκοπός του οποίου θα έπρε-
πε να είναι η επίλυση της κρίσης της Ευρωζώνης και η σταθεροποίηση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης… Είναι ειρωνεία της τύχης, ότι όσοι απεχθανόμαστε 
την Ευρωζώνη έχουμε ηθική υποχρέωση να τη σώσουμε!». 
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«ανθρώπους σαν τους δημοσιογράφους του Bloomberg και των New York Times, 
τους βουλευτές που ανήκαν στη παράταξη των Τόρηδων, τους χρηματοοικονομι-
κούς συμβούλους που ανησυχούσαν για την επισφαλή κατάσταση της Ευρώπης».

Στη «Συνθηκολόγηση Ενηλίκων», ο Ερίκ Τουσέν αποκαλύπτει με καυστικό τρό-
πο  αυτήν την εσφαλμένη προσέγγιση του «ανορθόδοξου μαρξιστή». Με πολλούς 
τρόπους είναι μια επώδυνη ανάγνωση, καθώς ο Τουσέν αφηγείται κεφάλαιο 
προς κεφάλαιο την  θλιβερή πρόοδο του Βαρουφάκη ή την έλλειψη αυτής. Σε 
μια πρόσφατη συνέντευξη, ο Βαρουφάκης είπε:

 «Τι θα είχα κάνει διαφορετικά με τις πληροφορίες που είχα τότε; Νο-
μίζω ότι θα έπρεπε να είμαι πολύ λιγότερο συμβιβαστικός απέναντι 
στην τρόικα. Θα έπρεπε να ήμουν πολύ πιο σκληρός. Δεν θα έπρεπε 
να έχω επιδιώξει μια ενδιάμεση  συμφωνία. Θα έπρεπε να τους δώσω 
τελεσίγραφο: “αναδιάρθρωση του χρέους, ή βγαίνουμε σήμερα από το 
ευρώ”».

Δυστυχώς, ποτέ δεν βγαίνει ιδιαίτερο όφελος από εκ των υστερών διαπιστώ-
σεις, εκτός από το να αποφύγει κανείς τα ίδια λάθη όταν παρουσιαστεί μια άλλη 
ευκαιρία. Το βιβλίο του Τουσέν είναι ένας οδηγός γι’ αυτό. Εν τω μεταξύ, ο ελλη-
νικός λαός είναι τώρα αντιμέτωπος με έναν ακόμη κύκλο λιτότητας και ύφεσης 
μετά την κρίση του κοροναϊού, που έρχεται σε συνέχεια των τρομερών χρόνων 
πριν και μετά τη συνθηκολόγηση του 2015. Η πρόβλεψη του ΔΝΤ για το 2020 
είναι ότι το ελληνικό εθνικό εισόδημα θα επιστρέψει στο επίπεδο που βρισκόταν 
πριν από 25 χρόνια!



Σε αυτό το τεύχος… των Θέσεων η Συντακτι-
κή Επιτροπή, Κράτος, κρίση, κινήματα. Νέο 
τοπίο κοινωνικών ανταγωνισμών; προσεγγί-
ζει τα κοινωνικά και πολιτικά αποτελέσματα 
που προέκυψαν από τα μέτρα αντιμετώπισης 
της πανδημίας, όπως αυτά έγιναν φανερά 
κατ’ αρχάς από τις κινητοποιήσεις που ξέσπα-
σαν στις ΗΠΑ μετά τη δολοφονία του Αφρο-
αμερικανού George Floyd. Οι κινητοποιήσεις 
αυτές και οι εκδηλώσεις αλληλεγγύης που 
τις ακολούθησαν σε όλο τον κόσμο, αποτε-
λούν συμπτώματα της ιδιαίτερης σημερινής 
ιστορικής στιγμής, και λόγω του εύρους και 
της έντασής τους κατάφεραν να νομιμοποι-
ήσουν ορισμένες από τις απαιτήσεις τους. 
Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι με 
άδηλο το βάθος και τη διάρκεια της οικονο-
μικής κρίσης και της εργασιακής επισφάλει-
ας που προκάλεσαν τα μέτρα καραντίνας, με 
άδηλη τη διάρκεια της πανδημίας και ορατή 
την πιθανότητα νέων μέτρων περιορισμού, η 
συνέχιση της συναίνεσης προς τις ασκούμε-
νες πολιτικές και τις δομές εξουσίας μοιάζει
επίσης άδηλη.

Στα κοινωνικά και ιδεολογικά αποτελέσματα της πανδημίας αναφέρεται και η μελέτη του Μάριου Εμμα-
νουηλίδη που ακολουθεί: Άνθρωποι-ζώα, κράτη και μηχανές που έρχονται από έξω. Ομολογίες ιού και 
χρηματιστικού κεφαλαίου. Ο συγγραφέας προσεγγίζει την πανδημία μέσα από δύο οπτικές. Αφενός ως 
«πολεμική μηχανή που απειλεί τους κρατικούς μηχανισμούς» και αφετέρου ως «παραδειγματικό συμβάν 
της έμβιας διαδικασίας με την οποία σχηματίζεται το (ανθρώπινο) μέσα ως μια διεργασία του έξω (ιός)».

Στη συνέχεια δημοσιεύονται δύο κείμενα που διερευνούν όψεις της μαρξιστικής φιλοσοφικής και πολι-
τικοθεωρητικής παράδοσης: Η συνέντευξη του Γουώρεν Μόνταγκ από τον Γιώργο Σουβλή: Αλτουσέρ, 
Σπινόζα και επανάσταση στη φιλοσοφία και η μελέτη του Γιάννη Μαραμαθά, Για τον Μακιαβέλλι και τις 
μαρξιστικές αναγνώσεις του. Ο Ηγεμόνας, το σύμπαν της επίφασης και η μοναξιά της αλεπούς.

Έπονται το άρθρο του Πάνου Ραμαντάνη, Ναζισμός: μορφή κράτους εκτάκτου ανάγκης ή/και ναζιστική 
βιοεξουσία; το οποίο εξετάζει κριτικά τις προσεγγίσεις του Νίκου Πουλαντζά και του Μισέλ Φουκώ στο 
ναζιστικό φαινόμενο, και η ανάλυση του Δημήτρη Αρκάδα, «Εν δεξιά του Θεού»: η πολιτική ταυτότητα 
της εκκλησιαστικής διοίκησης μέσα από τις εγκυκλίους της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος.

Η ύλη του τεύχους ολοκληρώνεται με το 5ο και τελευταίο μέρος της κριτικής του Γιώργου Σταμάτη (Μια 
δι’ αναρριχήσεως επί της προσόψεώς της εισπήδηση στη μαρξιστική οικονομική θεωρία), προς την Ει-
σαγωγή που συνέγραψε ο Bertram Schefold στον 3ο τόμο του Κεφαλαίου της MEGA (Συνολική Έκδοση 
[των έργων] Μαρξ-Ένγκελς).

Πληροφορίες: ΕΚΔΟΣΕΙΣ νήσος, Σαρρή 14, 10553 Αθήνα. Tηλ. / FAX 3250058, 
e-mail: nissos92@otenet.gr (www.theseis.com)
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ: 
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΚΟΥΒΑ

Με ένα αφιέρωμα στη σύγχρονη 
Κούβα κυκλοφορεί ο νέος τόμος 
30 της  Μαρξιστικής Σκέψης. Αποτε-
λεί συνέχεια του αφιερώματος στον 
προηγούμενο τόμο 28, το οποίο είχε 
ως θέμα την ιστορία της κουβανικής 
επανάστασης.

Το αφιέρωμα χωρίζεται σε δυο μέρη, 
ένα με μικρά, ενημερωτικού χαρα-
κτήρα κείμενα και ένα με πιο εκτενείς 
αναλύσεις πλευρών της κουβανικής 
κοινωνίας.

Ο σκοπός της έκδοσης είναι να προ-
σφέρει στο κοινό μια σφαιρική εικό-
να των επιτεύξεων της σοσιαλιστικής 
Κούβας, που εκτείνονται σε μια ποι-
κιλία πεδίων: από την παιδεία και
την υγεία (καθολική μόρφωση και 

υψηλό προσδόκιμο ζωής), τη διεθνιστική βοήθεια στις χώρες του Τρίτου Κόσμου και 
την προστασία του περιβάλλοντος ως τα κοινωνικά δικαιώματα και τον πολιτισμό. 
Ταυτόχρονα, παρουσιάζονται τα σοβαρά προβλήματα της χώρας όπως η αναιμική 
οικονομική πρόοδος και οι ελλείψεις (στα οποία σημαντικό ρόλο παίζει το αμερικά-
νικο εμπάργκο), η χαμηλή παραγωγικότητα και οι γραφειοκρατικές στρεβλώσεις του 
κρατικού τομέα, η αύξηση των κοινωνικών ανισοτήτων στα πρόσφατα χρόνια, λόγω 
του ανοίγματος στην αγορά που υποχρεώθηκε από τις περιστάσεις να υιοθετήσει η 
κουβανική κυβέρνηση.

Οι περισσότεροι παρατηρητές συμφωνούν ότι η Κούβα βρίσκεται σήμερα σε ένα ιστο-
ρικό σταυροδρόμι, με μεγάλες δυνατότητες αλλά και σοβαρούς κινδύνους. Θα μπορέ-
σει η επανάσταση του Φιντέλ και του Τσε να ανταποκριθεί και σε αυτή τη νέα πρόκλη-
ση; Σε μια τέτοια στιγμή η παρουσίαση της κατάστασης όπως πραγματικά είναι μπορεί 
να συνεισφέρει όχι μόνο στο να γνωρίσουμε καλύτερα τη σύγχρονη Κούβα αλλά και 
να κατανοήσουμε τους όρους για μια θετική συνέχεια του έργου της επανάστασης.

Ο τόμος περιλαμβάνει ως προσφορά την μπροσούρα του Χρήστου Κεφαλή Σχέδιο για 
ένα Κομμουνιστικό Μανιφέστο της Εποχής μας.

Πληροφορίες: Εκδόσεις Τόπος, Πλαπούτα 2 και Καλλιδρομίου, info@motibo.com, 
τηλ. 210 8222835, βιβλιοπωλείο τηλ. 210 3221580.
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